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Vorwort zur ersten Auflage. 



Aur Abfassung eines Grundrisses der Geschichte der Philosophie 
habe ich mich vornehmlich durch den mir von der Verlagshandlung 
geäusserten und zugleich mich selbst erfüllenden Wunsch bestimmt 
gefunden, einem offenbaren Bedür&iss der Studirenden entgegenzu- 
kommen, für welches seit dem Veralten des Tennemann'schen Com- 
pendiums wenig geschehen ist. 

Eine Fülle von Material — nur Wesentliches, aber auch nach 
Möglichkeit alles Wesentliche — soll in diesem Grundriss in con- 
cisester Form dem Leser geboten werden, damit der mündliche Vor- 
trag zur freien dialektischen Entwickelung der philosophischen Ge- 
danken einen um so unbeschränkteren Spielraum gewinne. Von den 
zahlreichen Streitfragen, welche noch gegenwärtig die Forscher be- 
schäftigen, sind die wichtigsten in soweit, als die Form des Grund- 
risses es zuliess, erwähnt worden. In der Angabe der neueren 
Litteratur habe ich mir Annähenmg an Vollständigkeit, in der An- 
gabe der älteren aber eine zweckmässige Auswahl des noch nicht 
ganz Veralteten zur Au%abe gesetzt. 

Von dem gegenwärtig verbreitetsten Lehrbuche, der Schwegler- 
schen „Geschichte der Philosophie im Umriss'' (Stuttgart 1848 u. ö), 
unterscheidet sich das vorliegende Werk durch das Bestreben, nicht 



I 



TI 

nur die allgemeine Tendenz der philosophischen Systeme scharf und 
klar zu charakterisiren, sondern auch auf die von den verschiedenen 
Philosophen in den einzelnen Zweigen der Philosophie aufgestellten 
Hauptlehren näher einzugehen imd zugleich die bei Schwegler ganz 
ausgeschlossenen — und auch in seiner „Geschichte der griechischen 
Philosophie" (hrsg. von C. Kostlin, Tübingen 1859) nur sporadisch 
gegebenen — litterarischen Notizen mitzutheilen. 

Mit der didaktischen Verwerthung der Resultate der wissen- 
schaftlichen Forschung auf dem Gebiete der Philosophie der Griechen 
habe ich in einzelnen Partien den wissenschaftlichen Zweck zu ver- 
einigen gesucht, mich auch hier nach Möglichkeit an dem Werke 
der Forschung selbst zu betheiligen. 

Eine Ergänzung des vorliegenden Grundrisses der Geschichte 
der Philosophie der vorchristlichen Zeit durch einen, gleichartigen 
Grundriss der Geschichte der Philosophie der christlichen Zeit ge- 
denke ich nächstens zu veröffentlichen. 



Königsberg, im August 1862. 



F. üeberweg. 



Vorwort zur zweiten Auflage 

des ersten Theils. 



llie Hoffnung einem wirklichen Bedürfniss entgegenzukommen, 
welche mich zu der Herausgabe dieser Schrift bestimmte, hat mich 
nicht getauscht. Das Buch ' hat rasch in weitem Kreise eine so 
günstige Auftiahme geftinden, dass ich für geboten erachten musste, 
bei der ßeproduction an der ursprünglichen Form im Wesentlichen 
festzuhalten. Doch habe ich den Inhalt dieses Theiles durchgängig 
revidirt und wo es noth that, ergänzt und berichtigt, die seit 1862 
gewonnenßn Resultate eigener und fremder Forschung aufgenommen, 
die litterarischen Angaben bis zur Gegenwart fortgeführt und ein- 
zelne Partien, besonders in der Darstellung der ersten Periode, durch 
reichlichere Mittheilung von Stellen aus den Quellenschriften erweitert. 

Möge der Grundriss in dieser neuen Bearbeitung noch um so 
mehr seinem Zweck entsprechen. 



Königsberg, im Juli 1865. 



•F. üeberweg. 
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Einleitung. 



Ueber den BegriflE^ die Methode und die allgemeinen Quellen 
und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

§ 1. ller Begriff der Philosophie ist historisch aus den 
Begriffen geistiger Auszeichnung überhaupt und insbesondere theo- 
retischer BUdung hervorgegangen. Er pflegt sich in den einzelnen 
Systemen nach deren eigenthümlichem Charakter zu modificiren; 
doch wird in diesen allen die Philosophie unter den Gattungsbegriff 
Wissenschaft gestellt, und in der Regel von den übrigen Wissen- 
schaften durch das specifische Merkmal unterschieden, dass sie nicht 
auf irgend ein beschränktes Gebiet und auch nicht auf die Gesammt- 
heit aller Gebiete nach deren- vollem Umfange, sondern auf das 
Wesen, die Gesetze und den Zusammenhang alles Wirklichen gehe. 
Diesem gemeinsamen Grundzuge in mannigfachen Auffassungen der 
Philosophie entspricht die Definition: die Philosophie ist die Wissen- 
schaft der Principien. 

Die Worte: q)iX6«fog>ogj g)iXo(tog>LcCy <pLXoiSog)€Ty finden sich bei Homer und He - 
siod noch nicht. Das Wort coq>ltj gebraucht Homer (II. XV, 412) von der Kunst 
des Zimmermanns. Bei Hesiod steht in gleichem Sinne (Op. 651): pavTiXlijg ffeüo- 
g>uSfÄeyog. Spätere gebrauchen aog)ia auch von der Tüchtigkeit in der Tonkunst und 
Dichtung. Bei Herodot heisst ffog)6g ein Jeder, der sich durch irgend eine Kunst 
oder Geschicklichkeit vor der Menge hervorthut. Die sogenannten sieben Weisen 
werden von ihm (1, 29 u. ö.) als aotpKfraC bezeichnet; auch Pythagoras ist ihm (lY, 95) 
ein aoq>i4mjs. Die Gomposita g)iXo<fog>eip und g)iXoao(pla lassen sich zuerst bei 
Herodot nachweisen. Herod. I, 30 sagt Krösus zu Solon: ich habe gehört, dass 
du q>iXo<ioq>i(üy (Bildung suchend) viele Länder um der Betrachtung willen durch- 
wandert hast; ebepd. I, 50 wird q>iXo<foq>La auf die Kenntniss der Gestirne bezogen. 
Thucjdides lässt (II, 40) den Perikles in der Grabrede sagen: {piXoxaXovfzey fier^ 
evTeXeUcg xal g>iXoffo(povfi>By ayev fMeXaxiag, wo (piXoaog)ety das Streben nach Geistes- 
bildung, zuhöchst nach wissenschaftlicher Bildung, bezeichnet. So bestätigt sich für 
diese Zeit der Ausspruch des Cicero: omnis rerum optimarum cognitio atque in iis 
exercitatio philosophia nominata est. Diese allgemeinere Bedeutung hat das Wort 
Ueberw^, Giniadriss I. X 



2 § 1. Der Begriff der Philosophie. 

auch später neben derjenigen, die es als Terminus gewann, noch lange behalten. 
Vgl. Hajm in Ersch und Gruber's Encycl. der Wiss. u. Künste, III, 24, Leipz. 1848, 
Artikel Philosophie; Eisenmann, über Begriff und Bedeutung der cotpla bis auf So- 
krates, Progr. des Wilh.-Gymn., München 1859. 

Die Philosophie als Wissenschaft soll zuerst Pythagoras mit dem Worte gtiXo- 
isofpia bezeichnet haben. Die Angabe, welche wir darüber bei Cicero (TCusc. V, 3), 
Diogenes Laertius (1, 12 ; VIII, 8) und Anderen vorfinden, stammt nach des Diogenes 
Angabe von Heraklides dem Pontiker, einem Schüler Plato's, her, von dem sie auch 
der Alexandriner Sosikrates (Diog. L. VIII, 8) entnommen zu haben scheint. Cicero 
lässt den Pythagoras in einer Unterredung mit Leon, dem Herrscher von Phlius, 
sagen: raros esse quosdam, qui ceteris omnibus pro nihilo habitis rerum naturam 
studiose intuerentur: hos se appellare sapientiae studiosos (id est enim philosophos). 
Als Grund dieser Benennung wird bei Diog. Laert. (I, 12) nach Heraklides beige- 
fügt, weise sei kein Mensch, sondern nur Gott. Ob die Erzählung historische Wahr- 
heit habe, ist ungewiss; schon Meiners (Gesch. der Wiss. in Griech. u. Rom, Bd. I, 
S. 11^9) und neuerdings Haym (AUgem. Encycl. der Wiss. u. Künste, h. y. Ersch u. 
Gruber, III, 24, Leipz. 1848, S. 3), Zeller (Philos. der Griechen, 2. Aufl., Bd. I, 
1856, S. 1) und Andere haben daran gezweifelt; wahrscheinlich ist sie nur eine von 
Heraklides ausgegangene Uebertragung eines Sokratisch - Platonischen Gedankens 
(s. unten) auf Pythagoras (vielleicht als poetische Scenerie, welche Spätere für histo- 
risch nahmen). Zu dem ungebrochenen Vertrauen des Pythagoreismus auf die Kraft 
wissenschaftlicher Forschung und zu der ungetrennten Einheit seiner theoretischen 
und praktischen Tendenz stimmt nicht wohl die Sokratische Bescheidenheit des Ver- 
zichts auf die Weisheit und die Platonisch - Aristotelische Bevorzugung, der reinen 
Theorie vor jeder Praxis und selbst vor dem ethisch - politischen Handeln. Die 
Naturphilosophen, welche das All xoa/nog nennen, was nach Diog. Laert. (VIII, 48) 
zuerst von den Pythagoreem geschehen ist, heissen bei Xenophon (Memor. I, 1, 11) 
üoqfiOTal, bei Plato (Gorg. p. 508 A. ed. Steph.) cotpoi^ ohne irgend eine Andeutung, 
dass die Pythagoreer selbst nicht Weise, sondern Weisheitsfreunde hätten genannt wer- 
den wollen. (Auch in den erhaltenen Fragmenten der dem Pythagoreer Philolaos zuge-' 
schriebenen Schrift dient zur Bezeichnung der astronomisch-philosophischen Erkennt- 
niss der Ordnung, die im Weltall herrsche, nicht das Wort (pikoüocpia, sondern aog)ta, 
Stob. Ecl. I, 23; vgl. Boeckh, Philolaos, S. 95 und 102 f.). 

Sokrates nennt sich im Xenophontischen Convivium (1,5) avrovqyos xtig (piXo- 
Gwplag, im Gegensatz zu dem Sophistenschüler Eallias. In den Meinorabilien findet 
sich aocpta häufig, (piXo(roq>la selten. Nach Mem. IV, 6, 7 ist aocpia mit eniarjjfjirj 
gleichbedeutend. Die menschliche Weisheit ist Stückwerk; das Grösste haben die 
G^ter sich selbst vorbehalten (ebend. und I, 1, 8). Wir dürfen diesen Gedanken 
um so zuversichtlicher dem historischen Sokrates zuschreiben, da er auch in der 
von Plato aufgezeichneten Apologie (p. 20 u. 23) wiedererscheint, wo Sokrates sagt, 
er möge vielleicht weise {aog)6s) sein in der menschlichen Weisheit, aber diese sei 
gering, und in Wahrheit sei nur der Gott weise zu nennen. In der Platonischen 
Apologie deutet Sokrates (p. 25) den auf die Anfrage des Chaerephon erfolgten 
Ausspruch des Orakels, dass Niemand weiser als Sokrates sei, dahin; on ovrog , , » 
^ogxßrccTog B(Sny, ogxtg logneQ StoxqaTng eyt^axey, on ov^e^og ä^iog ean tji äXsjd'el^ 
TtQog ifo(piccy, er nennt (p. 28 sq.) die Prüfung seiner selbst und Anderer, wodurch 
er die schimpfliche Selbsttäuschung, zu wissen, was man nicht wisse, zerstöre, sein 
(piXoaotpelv , und findet eben darin seine Lebensaufgabe: tpiXoaofpovptd f^e ^eZy C^y 
xal i^eTcc^oyra ifzavToy re xal rovg äXXovg. Da die Weisheit des Sokrates das Be- 
wusstsein des Nichtwissens war, nicht das der positiven stufenweisen Annäherung 
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an die Wahrheit, so konnte sieh bei ihm noch nicht tpüuafoipltt im Unterschiede tos 
e&gpla als Terminus fixiren; so weit ihm die Weisheit als erreichbar erschien, konnte 
er sich auch der Worte tswpog und <to<pla {äy&Qwnlyrj) bedienen. Die früheren Denker 
nennt Sokrates in der Apologie mehr ironisch aotpovg (wie namentlich die Sophisten), 
mehr im ernsten Sinne aber q>iXo(Soq)ovvrag (Apol. p. 23). Jedoch bleibt ungewiss, 
ob sich Plato in der (im Wesentlichen wahrscheinlich an die wirkliche Yertheidi- 
gungsrede des Sokrates sich treu anschliessenden) Apologie im Einzelnen überall 
streng an die Redeweise des historischen Sokrates gebunden habe. Bei Sokra- 
tikern erscheint tpiXwSofpia bereits als Terminus. Xenophon redet (Memor. 1, 1, 19) 
von Männern, die zu philosophiren behaupten (gxxaxoyreg q>iXo<to(p£ty) , worunter 
wahrscheinlich eine Schule von Sokratikem, und zwar die des Antisthenes^ zu 
verstehen ist. 

Plato spricht an mehreren Stellen (Lysis p. 218 A ed. Steph.; Phaedr. p. 
278 D; Oonviv. p. 203 £) den Gedanken aus, welchen Heraklides derPontiker dem 
Pythagoras zuschreibt, dass Weisheit nur dem Gotte zukomme, für den Menschen 
aber es sich gezieme, weisheitsliebend (gnXoCoipog) zu sein; im Lysis und im Conyiv. 
wird der Gedanke so ausgeführt, dass weder der, welcher schon weise (ffo<p6g) sei, 
noch auch der Ungelehrige (dfia&jjg) philosophire, sondern der, welcher in der Mitte 
stehe. Zur bestimmtesten Ausprägung gelangt die Terminologie in den (wahrschein- 
lich spät und wohl erst von einem Schüler Plato's verfassten) Dialogen Sophistes 
(p. 217 A) und Politicus (p. 257 A, B), wo im Sinne einer aufsteigenden Rang- 
ordnung 6 troqfunijg, 6 noXinxog und o <piX6<f(Hpog zusammengestellt werden. Die 
Philosophie ist nach. Plato (Euthydem. p. 288 D) xT^aig enKn^intjg, und die Weisheit 
selbst (üofpia) ist (nach Theaetet. p. 145 E) identisch mit der eniifTjjuti. Das Wissen 
ienumifjLvi) geht auf das Ideelle als auf das, was wahrhaft ist, die Meinung oder 
Vorstellung ((fo|a) dagegen auf das Sinnliche als auf das, was dem Werden und 
dem Wechsel unterworfen ist (de rep. Y, p. 477 A). Demgemäss definirt Plato (de 
rep. y, p. 480 B): rovg avro a^a exaaroy rö oy ocisna^ofiiyovg (piXocotpovg xXfjrioyj 
oder (de rep. "VT, p. 484 A) : g>iX6(foq>oc ol tov del xatd rctvrd toitavTtag e^oyTog Svyd- 
/jteyoi e(ptt7tTB<f&ai. In einem weiteren Sinne fasst Plato den Begriff der Philosophie 
so, dass auch die positiven Wissenschaften unter denselben fallen, Theaet. p. 143D: 
Ttegl yetafjieTQiay $ nya dXhjv q>iXofioq>iay, 

Denselben Doppelgebrauch des Wortes finden wir auch bei Aristoteles. Zur 
q>iXoaoq)ia im weiteren Sinpe (Metaph. VI, 1, p. 1026 A, 18 ed. Bekker u. ö.), 
wofür selten (Metaph. XI, 4 fin., 1061 B, 33) ifoq>la vorkommt, d. h. zur Wissen- 
schaft überhaupt, gehört auch die Mathematik und Physik und Ethik und Poetik; 
die KpiXoaotpLa im engeren Sinne aber (Metaph. XI, 4, 1061 B, 25), die Aristoteles 
in der Regel näher als n(}(6Ttj (fiXoaotfia (Metaph. VI, 1, 1026 A, 24 und 30; XI, 
4, 1061 B, 19) oder als aoq>la (Ethic. Nicom. VI, 7, 1141 A, 16 ff.; Metaph. I, 1, 
981 B, 28; I, 2, 982 A, 6) bezeichnet, ist ihm diejeuige Doctrin, die wir heute 
Metaphysik zu nennen pflegen, nämlich die Wissenschaft, welche auf das Seiende 
als solches {ro oy ^ oy, Metaph. VI, 1, 1026 A, 31; XI, 3, 1060 B, 31; XI, 4, 
1061 B, 26), nicht auf irgend ein einzelnes Gebiet allein, gerichtet ist, also die 
obersten Gründe oder Principien (insbesondere die Materie, die Form, die wirkende 
Ursache und den Zweck) von allem Existirenden betrachtet. Metaph. I, 2, 982 B, 9 : 
Sit ydq TavTijy {rrjy ßni(nijf>iJjy) TcSy nqtotbiy dqx*^*^ ^cat älntay elyat S-ecoQrinxiJy. Den 
Plural <piXoaQ<plai gebraucht Aristoteles tbeils in dem Sinne : philosophische Doctrinen 
(Metaph. VI, 1, 1026 A, 18, wo die fiad-tjf^anxij^ g)v<nxij und ^eoXoytxij als die- drei 
€piXo<soq)Lai d'BOi^rinxai bezeichnet werden, vgl. Ethic. Nicomach. I, 4, 1096 B, 31, wo 
von der Ethik eine andere philosophische Doctrin, dXhj q)cXo<foq>ia, unterschieden 
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wird, die nach dem Zusammenhange der Stelle die Metaphysik sein muss), theils in 
dem Sinne: philosophische Richtungen oder Systeme, Weisen des Philosophirens 
(Metaph. I, 6, 987 A, 29: fierd <Jc ras eiqrifiivas (piXocoffiag jJ JlXdtayvog meykvero 
Ti^ayfzaTela). 

Die Stoiker definiren (nach Flutarch. de plac. philos. I, prooem.) die Weisheit 
(ffoifta) als die Wissenschaft der göttlichen und menschlichen Dinge, die Philosophie 
{(ptXoao(pta) aber als das Streben nach der Tugend (Tüchtigkeit im theoretischen und 
praktischen Sinne) auf den drei Gebieten der Physik, Ethik und Logik. Vgl. Senec. 
Epist. 89, 3: philosophia sapientiae amor et affectatio: ibid. 7: philosophia Stadium 

• - 

virtutis est, sed per ipsam virtutem. Die stoische Begriffsbestimmung der Philo- 
sophie hebt die Grenze auf, welche bei Plato die Ideologie, bei Aristoteles die 
Metaphysik von den übrigen Doctrinen scheidet und umfasst die Gesammtheit der 
wissenschaftlichen Erkenntniss nebst ihrer Beziehung zum sittlichen Leben. Doch 
beginnen bereits positive Wissenschaften (wie namentlich die Grammatik und die 
Mathematik und Astronomie) sich abzuzweigen. 

Epikur erklärt die Philosophie für das rationelle Erstreben der Glückseligkeit. 
Sext. Empir. adv. Math. XI, 169 : ^EnlxovQog eXeye tjjp q>LXoao(pLav epkqyetctv elvat 
X&yoig xal 6iaXoyi<ffj,olg Toy evöalfJLova ßiov neQinoiovßav. 

Da spätere Bestimmungen des Begriffs der Philosophie bis ^.uf die neuere Zeit 
hin sich immer wieder an die angeführten angelehnt haben und desshalb hier über- 
gangen werden dürfen, so ist zunächst die in der Leibnitzisch- Wolffischen Schule 
geltende Definition zu erwähnen. ChristianWolff stellt (Philos. rationalis, disc. 
praelim. § 6) folgende Erklärung als eine von ihm selbst gefundene auf: (cognitio 
philosophica est) cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, unde intelligatur, 
cur sint vel fiant; (ebend. §29:) philosophia est scientia possibilium, quatenus 
esse possunt. Offenbar ist diese Definition der Platonischen und Aristotelischen 
verwandt, sofern sie auf den vernunftgemässen Grund (ratio) und auf die Ursachen, 
durch welche die Objecte und Vorgänge möglich vrerden, die Philosophie bezieht; 
sie enthält nicht die Einschränkung auf die primitiven Ursachen, so dass Wolffs 
Begsiff der Philosophie der weitere ist, worin aber wiederum (wie bei Plato und 
Artstoteies, sofern diese <pi,Xoüoq>La im weiteren Sinne als mit enuni^fii] gleichbe- 
deutend gebrauchen) die Abgrenzung gegen die positiven Wissenschaften (insbeson- 
dere gegen die mathematischen) fehlt. In dieser letzteren Beziehung sucht Kant 
eine schärfere Bestimmung zu gewinnen. 

Kant theilt (Krit. der reinen Vern., Methodenl., 3. Hauptst.) die Erkenntniss 
überhaupt ihrer Form nach ein in die historische (cognitio ex datis) und die rationale 
(cognitio ex principiis), und die letztere wiederum in die mathematische (Vernunft- 
erkenntniss aus der Construction von Begriffen) un'ä die philosophische (Vernunft- 
erkenntniss aus Begriffen als solchen). Die Philosophie nach ihrem Schulbe- 
griff ist ihm das System aller philosophischen Erkenntnisse, nach ihrem Welt- 
begriff aber die Wissenschaft von der Beziehung aller Erkenntniss auf die 
wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae). 

Herbart definirt (Einl. in die Philos. § 4 f.) die Philosophie als Bearbeitung 
der Begriffe. Diese Bearbeitung ist theils Verdeutlichung, theils Berichtigung, theils 
Ergänzung durch Werthbestimmungen ; die Hauptzweige der Philosophie sind demnach 
Logik, Metaphysik und Aesthetik. (Die Aesthetik im Herbartschen Sinne umfasst 
theils die Ethik, theils die Aesthetik in dem engeren Sinne, wie das Wort sonst 
üblich ist; den weiteren Begriff würde der freilich von Herbart nicht gebrauchte 
Ausdruck Timologie bezeichnen.) , 
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Nach Hegels formell 4p]*ch Fichte und materiell durch Schelling ange- 
bahnter Lehre (Encycl. § 14) ist die Philosophie die Wissenschaft des Absoluten in 
der Form dialektischer Entwickelang. 

Auch auf solche Richtungen, welche die Principien für nicht erkennbar erklären, 
kann die oben aufgestellte Definition der Philosophie Anwendung finden, da die 
Untersuchung über die Erkennbarkeit der Principien gerade der Wissenschaft von 
den Principien selbst angehört, ^ und diese Wissenschaft demnach auch dann noch 
besteht, wenn sie sich auf den Yersuch des Nachweises der Unerkennbarkeit der 
Principien reducirt. 

Definitionen, welche die Philosophie auf ein bestimmtes Gebiet einschränken 
(wie namentlich die in neuester Zeit zu einer gewissen Geltung gelangte Erklärung, 
die Philosophie sei die Wissenschaft des Geistes), entsprechen mindestens nicht dem 
universellen Charakter der bisherigen gprossen Systeme der Philosophie und würden 
sich zu Normen einer geschichtlichen Darstellung derselben jedenfalls nicht eignen. 
Vgl. des Verfassers Abhandlung über die Begriffe der Philosophie in der von Imman. 
Herm. Fichte, Ulrici und Wirth hrsg. Zeitschr. für Philosophie und philos. Kritik, 
Bd.-XLII, Heft 2,- Halle 1863, S. 185—199. 

§ 2. Die Geschichte im objectiven Sinne ist der Process 
der zeitlichen Entwickelung der Natur und des Geistes. Die Ge- 
schichte im subjectiven Sinne ist die Erforschung und Darstellung 
dessen, was der Geschichte im objectiven Sinne angehört. 

Die griechischen Worte loTogLa nnd laroQBiy bezeichnen, da sie von eiSipac 
stammen, nicht die Geschichte im objectiven Sinne, sondern die subjective Thätigkeit 
des Erforschens der Thatsachen. Das deutsche Wort geht auf das Geschehene, hat 
also ursprünglich die objective Bedeutung. Nicht alles wirklich Geschehene gehört 
jedoch der Geschichte an, sondern nur dasjenige, welches für die Gesammtentwlcke- 
Inng von wesentlicher Bedeutung ist Die Entwickelung lässt sich definiren als 
die successive Realisirung des Wesens in einer Stufenfolge von Erscheinungen. Ihre 
Form pflegt das Auseinandertreten in Gegensätze und deren Aufhebung und Ver- 
mittlung zu einer höheren Einheit zu sein (was sich z. B. in der Entwicklungsreihe 
von Sokrates, den sogenannten einseitigen Sokratikem und Plato deutlich bekundet). 

Durch das Studium der Geschichte erneuert sich in dem Einzelnen gleichsam 
in verjüngtem Maassstabe das Gesammtleben des Geschlechts. Der geistige Besitz 
der jedesmaligen Gegenwart ruht gleich dem materieUen auf dem Erwerbe der Ver- 
gangenheit; einen gewissen Antheil an diesem Gemeingut erlangt ein Jeder auch 
ohne das historische Bewusstsein, aber der Gewinn wird um so umfassender und 
gediegener, je mehr dieses sich erweitert und vertieft. Den wahrhaften Fortschritt 
zu höheren Stufen begründet nur diejenige Production, welche die aneignende Re- 
production der vorangegangenen Arbeit des Geistes zur- Voraussetzung hat. 

§ 3. Die Methoden der Geschichtsbetrachtung (von 
Hegel in die naive, reflectirende und speculative eingetheilt) lassen 
sich nach dem Vorwiegen der einfachen Zusammenstellung des 
Stoflfes, oder der Prüftmg der Glaubhaftigkeit der Ueberlieferung, 
oder des Strebens nach dem Verständniss der Ursachen und der 
Bedeutung des Geschehenen als die empirische, kritische und philo- 
sophische bestiinmen. Die Bestandtheile des philosophischen Ver- 
ständnisses sind: die Erklärung des Zusammenhangs und die Beur- 



Q § 4. Die Quellen nnd Hulfsmittel der Geschichte der PhilOflophie. 

• 

theilung des Werthes der geschichtlichen Erscheinungen. Auf den 
causalen Zusammenhang geht die genetische Betrachtung. Die 
Beurtheilung des Werthes findet den Maassstab entweder unmittelbar 
in dem Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, oder in der eigenen 
Tendenz des zu beurtheilenden Objectes, oder endüch in der Ge- 
sammtentwickelung, welcher sowohl das historische Object, als auch 
das Bewusstsein des urtheilenden Subjectes, jedes auf seiner Stufe, 
als ein integrirendes Moment angehört; es unterscheiden sich hier- 
nach die materiale, die formale und die speculative Würdigung. 
Die vollendete Geschichtsdarstellung beruht auf der Vereinigung aller 
jener methodischen Elemente. 

Die Geschichtsschreiber der Philosophie im späteren Alterthum, wie auch 
die frühesten unter den neueren, befolgen vorwiegend die Methode der blossen 
empirischen Zusammenstellung des Materials. Die kritische Sichtung 
ist zumeist in der neueren Zeit durch Philologen und Philosophen geübt worden. 
Die Einsicht in den Causalzusammenhang und in den Werth der yerschie- 
denen Systeme wurde von Anfang an und schon vor den Versuchen ausführlicher 
Gesammtdarstellung erstrebt und für die ältesten Philosophien bereits durch Plato 
und Aristoteles begründet; ihre Erweiterung und Vertiefung aber ist eine Auf- 
gabe, zu deren Lösung jedes Zeitalter seinen Beitrag zu liefern versucht hat und 
auch nach den grossen Leistungen der neueren Philosophen, welche die Ge- 
schichte der Philosophie als Entwickelungsgeschichte dem Verstandniss zu 
erschliessen streben, noch immerfort wird liefern müssen. Die subjective Wür- 
digung nach der unmittelbar als Maassstab angelegten philosophischen (nnd theo- 
logischen) Doctrin des Historikers ist in der neueren Zeit besonders durch Leib- 
nitzianer (wie Brucker u. A.) und Kantianer (wie namentlich Tennemann), die 
formaleEritik durch Schleiermacher (besonders in seiner Kritik der bisherigen 
Sittenlehre) und seine Nachfolger (namentlich durch Brandis, weniger durch Eitter, 
der mehr auch materiale Kritik übt), die speculativeBetrachtung endlich durch 
Hegel (in seiner Gesch. der Philosophie und Philosophie der Geschichte) und seine 
Schule geübt worden. 

)>ie viel verhandelte Frage, ob die Geschichte der Philosophie vermittelst unseres 
eigenen philosophischen Bewusstseins zu verstehen, oder umgekehrt dieses vermittelst 
des historischen Studiums zu erweitern und zu berichtigen sei, erledigt' sich dahin, 
dass beides geschehen müsse, jedes zu seiner Zeit. Die philosophische Bildunga- 
stufe, die der Einzelne vor seiner Bekanntschaft (oder doch vor seiner genaueren 
Vertrautheit) mit der Geschichte der Philosophie schon erreicht hat, soll durch die- 
ses Studium erhöht und geläutert werden; danach al^er muss umgekehrt das bereits 
mittelst der Geschichte durchgebildete philosophische Bewusstsein für ein tieferes 
und wahreres Verstandniss der Geschichte sich fruchtbar erweisen. 

§ 4. Die zuverlässigsten und ausgiebigsten Quellen unserer 
Kenntniss der Geschichte der Philosophie bilden die auf 
uns gekommenen Schriften der Philosophen, demnächst die erhalte- 
nen Fragmente, sofern deren Echtheit gesichert ist. Unter den Be- 
richten über philosophische Lehren, die uns nicht in der eigenen 
Darstellung ihrer Urheber zugänglich sind, sind diejenigen für die 
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6 gesichertsten za halten, welche unmittelbar auf die Schriften der 
Philosophen sich gründen, demnächst die Berichte unmittelbarer 
Schüler über mündliche Aussagen. Ist die Tendenz des Schrift- 
stellers, dessen Angaben uns als Quellen dienen, (oder des soge- 
nannten „Zeugen^^) nicht die historische der Berichterstattung, son- 
dern die philosophische der Prüfung der Wahrheit der von ihm 
erwähnten Lehren, so ist die sorgsame Ermittelung des eigenen Ge- 
dankenganges des Urhebers dieser Lehren und die Prüfung des 
Sinnes der einzelnen Aeusserungen in diesem Zusammenhange eine 
unerlässliche Bedingung der historischen Verwerthung der Angaben. 
Nächst den Quellen, woraus der „Zeuge" schöpfte, und der Tendenz 
seiner Schrift ist seine eigene philosophische Durchbildung und Be- 
fähigung zum Yerständniss der betreffenden Lehren das wesentlichste 
Kriterium seiner Glaubwürdigkeit. Der Werth der Hülfs mittel 

' zur Erlangung der Eenntniss und des Verständnisses der Geschichte 
der Philosophie bestimmt sich theils nach dem Maasse der Genauig* 
keit in der Mittheilung und Schärfe in der Prüfting des Materials, 
theils nach dem Maasse der Einsicht, mit welcher in denselben aus 
der Gesammtheit der philosophischen Gedanken das Wesentlichste 
ausgehoben und sowohl der Zusammenhang des einzelnen Systemes 
in sich, als auch die Entwickelungsfolge der verschiedenen philoso- 
phischen Standpuncte dargelegt wird. 

lieber die Litteratur der Geschichte der Philosophie handeln namentlich 
Joh. Jonsias, de scriptoribus historiae philosophicae libri qnatnor, Francof. 1669 
recogniti atque ad praesentem aetatem nsque perdacti cara Joh. Chr. Dorn, Jen. 1716 
Joh. Andreas Ortloff, Handbach der Litteratur der Philosophie, 1. Abth.: die Litte* 
ratnr der Litterargeschichte and Geschichte der Philosophie, Erlangen 1798; Er^ch 
und Geisler, bibliogpraphisches Handbach der philosophischen Litteratur der Deutschen 
von der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts bis auf die neueste Zeit, 3. Aufl., 
Leipz. 1850; V. Ph. Gumposch, die philosophische Litteratur der Deutschen Ton 
1400—1850, Regensburg 1851, S. 346—362; vgl. die reichhaltige Angabe der Litte- 
ratur in Tennemanns Grundriss der Gesch. der Philosophie, 5. AnIL , bearbeitet Ton 
Amadeus Wendt, Leipzig 1829, wie auch in einigen anderen Geschichtswerken. 

Von den Schriften der altgriechischen Philosophen, welche der vor sokr a- 
tischenZeit angehören, sind uns nur Fragmente erhalten: die Schriften des PI ato 
sind noch vollständig vorhanden; femer sind die wichtigsten Schriften des Aristo- 
teles und gewisse Arbeiten, die der Stoischen, Epikureischen, skepti- 
schen und neuplatonischen Schule angehören, auf uns gekommen. Die Haupt- 
werke der meisten Philosophen der christlichenZeit besitzen wir in zureichender 
Vollständigkeit. 

Von Gesammtwerken über die Geschichte der Philosophie mögen hier die 
folgenden Erwähnung finden: 

The History of Philosophy by Thom. Stanley, Lond. 1655; edit. IIL 1701; 
in's Lat. übersetzt von Gottfr. Olearius, Leipzig 1711, auch Venet. 1733. (Stanley 
referirt nur die Geschichte vorchristlicher Philosophie, welche ihm als die einzige 
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gilt; denn die Philosophie sucht die Wahrheit, welche die christliche Theologie 
hesitzt, so dass jene durch diese überflüssig wird. In der Darstellung der griechi- 
schen Philosophie schliesst sich Stanley eng an das Geschichtswerk des Diogenes 
Ton Laerte an.) 

Jac. Thomasii schediasma historicnm, Lips. 1665; u. d. T.: origines hist. 
philos. et ecclesiast. hrsg. von Christian Thomasius, HaL 1699. 

Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterd. 1697 u. o. (Dieses 
Vielumfassende Werk kommt hier wegen seiner Artikel zur Geschichte der Philo- 
Sophie in Betracht. Bayle hat zur Weckung des Forschungsgeistes auch auf diesem 
Gebiete wesentlich beigetragen. Doch übt er mehr eine philosophische Kritik der 
überlieferten Lehren von seinem skeptischen Standpunkte aus, als eine historische 
Kritik der Treue der Ueberlieferung.) Die philosophischen Artikel sind in deutscher 
Uebersetzung abgekürzt herausgegeben worden von L. H. Jakob, 2 Bde., Halle 
1797^98. 

Histoire critique de la philosophie par Mr. D. (Deslandes), tom. I — III, 
Paris 1730 — 36 u. ö. (Umfasst auch neuere Philosophie.) 

Job. Jak. B rucker, kurze Fragen aus der philosophischen Historie, 7 Bände, 
Ulm 1731 — 36, nebst Zusätzen ebend. 1737. Historia critica philosophiae a mundi 
incunabulis adnostram usque aetatem dedueta, 5 voll., Lips. 1742 — 44; 2. A. 1766 — 67; 
englisch im Auszuge von Will. Enfield, Lond. 1791. Institutiones hist. philoso- 
phicae, usui acad. juventutis adomatae, Lips. 1747 u. o. (Bi^ickers Darstellung, 
besonders in dem Hauptwerk, der Historia crit philos., ist klar und leicht, jedoch 
etwas breit, oft anekdotenhaft nach der Weise des Diogenes Laertius und zu wenig 
auf den Zusammenhang der Gedanken eingehend. Die historische Kritik steht noch 
in den Anfängen; doch beweist Brucker bei der Behandlung der damals obschwe- 
benden historischen Streitfragen meist einen gesunden und nüchternen Blick. Seinem 
philosophischen Urtheil fehlt der Begriff der successiven Entwickelung und relativen 
Berechtigung. Es giebt nur Eine Wahrheit, der Irrthum aber ist mannigfach und 
die meisten Systeme sind irrig. Die Geschichte der Philosophie zeigt „infinita falsae 
philosophiae exempla*'. Den Neuplatonismus z. B. versteht Brucker nicht etwa als 
Verschmelzung des Hellenismus und Orientalismus unter der prävalirenden Form 
des Hellenismus, sondern als Product einer Verschwörung schlechter Menschen 
gegen das Christenthum: „in id conjuravere pessimi homines, ut quam veritate vin- 
cere non possent religionem Christianam, fraude impedirent*', ebenso den christ- 
lichen Gnosticismus nicht als die gleiche Verschmelzung unter der prävalirenden 
Form des Orientalismus, sondern als Erzeugniss von Hochmuth und "VV^^^^^' ^^^* 
Die Wahrheit liegt in der protestantisch-kirchlichen Orthodoxie und demnächst auch 
in der Leibnitzischen Philosophie; nach dem Maasse der materiellen Uebereinstim- 
mung mit dieser Norm ist jede Doctrin wahr oder falsch.) 

Agatopisto Cromaziano (Appiano Buonafede), della istoria e della indole 
di ogni filosofia, Lucca 1766 — 71, auch Ven. 1782—84, woran das (von Carl Heyden- 
reich Lpz. 1791 in*s Deutsche übertragene) Werk : della restauratione d*ogni filosofia 
nei secoü "XV., XVI., XVn. Ven. 1789 sich anschliesst. 

Dietr. Tiedemann, Geist der speculativen Philosophie, 7 Bde., Marburg 
1791 — 97. (Unter der „speculativen^ Philosophie versteht Tiedemann die theoretische. 
Das speculative Element im neueren Sinne dieses Wortes ist ihm fremdartig. Sein 
Werk geht von Thaies bis auf Berkeley. Tiedemann gehört zu den tüchtigsten 
Denkern unter den Gegnern der Kantischen Philosophie. Sein Standpunct ist der 
durch Locke' sehe Elemente modificirte Leibnitzisch - Wolff 'sehe. Er strebt nach 
nüchterner Auffassung und unparteiischer Beurtheilung der Systeme. Freilich hat 
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sein Verständniss derselben seine Schranken. Sein Hauptrerdienst liegt in dem 
durchgeführten Princip der Beurtheilung der Systeme nach ihrer relativen Voll- 
kommenheit. Tiedemann will nicht nach irgend eifern Systeme über alle anderen 
urtheilen, weil keins eine unbestrittene Allgemeingültigkeit habe, sondern ^Tor- 
nehmlich darauf achten, ob ein Philosoph etwas Neues gesagt und seine Behauptun- 
gen mit scharfBinnigen Gründen unterstützt habe, ob seine Gedankenreihe innere 
Harmonie und feste Verknüpfung habe, ob endlich seinen Behauptungen erhebliche 
Schwierigkeiten entgegengestellt worden seien oder entgegengestellt werden können*'.) 

Georg Gustav Fülleborn, Beitrage zur Geschichte der Philosophie, 1. bis 
12. Stück, ZüUichau 1791-99. 

Job. Gottlieb Buhle, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 8 Bände^ 
Göttingen 1796 — 1804; Geschichte der neueren Philosophie seit der Epoche der 
Wiederherstellung der Wissenschaften, 6 Bde., Göttingen 1800—1805. (Buhle ist 
Kantianer. Besonders die zweite Schrift enthält manche schätzbare Auszüge aus 
seltenen Werken.) 

Degerando, Histoire comparee des systemes de la philosophie, Tom. I — III, 
Paris 1804; 2. ^dit., Tom. I— IV, Paris 1822—23. In's Deutsche übersetzt von 
Tennemann, 2 Bde., Marburg 1806—1807. 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Geschichte der Philosophie, 11 Bände, Leipzig 
1798 — 1819. (Das Werk ist nicht ganz vollendet. Es war auf 13 Bände berechnet. 
Der 12. Band sollte die Geschichte der deutschen theoretischen Philosophie von 
Thomasius bis auf Kant, der 13. die Moralphilosophie von Baco bis auf Kant be- 
handeln. Tennemann's Leistung ist verdienstvoll durch Umfang und Selbstständigkeit 
des Quellenstudiums, durch Vollständigkeit und Klarheit der Darstellung; doch finden 
sich auch nicht wenige Missverständnisse , die meist auf einseitiger Auffassung vom 
Kantianischen Standpuncte aus beruhen. Im Urtheil wird der Maassstab der Kanti- 
schen Vemunftkritik oft zu unmittelbar an die früheren Systeme angelegt, obschon 
principiell der bereits von Kant ausgesprochene Gedanke der „stufenweisen £nt- 
wickelung der Vernunft in ihrem Streben nach Wissenschaft*' nicht fehlt). 

Wilh. Gottlieb Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philosophie für 
den akademischen Unterricht, 1. Aufl. Leipz. 1812, von der 3. Auflage an bearbeitet 
durch Amadeus Wendt, 5. Aufl. Leipz. 1829. (Ein Verständniss der Systeme 
kann diese gar zu kurze Darstellung nicht begründen; doch ist sie als Bepertorium 
von Notizen über die Philosophen und ihre Lehren vonWerth; besonders schätzbar 
sind die vielleicht nur allzu zahlreichen literarischen Angaben, in welchen Tenne- 
mann sich nicht eine zweckmässige Auswahl, sondern Vollständigkeit zur Aufgabe 
gesetzt hat.) 

Jak. Friedr. Fries, Geschichte der PhUosophie, 2 Bände, Halle 1837—40. 
(Der Standpunct ist ein modificirter Kantianismus.) 

Friedr. Ast, Grundriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807, 2. Aufl. 
1825. (Der Standpunct ist der Schellingsche.) 

Thaddä Anselm Rix n er, Handbuch der Geschichte der Philosophie zum 
Gebrauche seiner Vorlesungen, 3 Bde.j Sulzbach 1822 — 23. 2. Aufl. 1829. Supple- 
mentband von Victor Phil. Gumposch, 1850. (Der Standpunct ist der Schellingsche. 
Die Anführung vieler Quellenstellen würde das Buch zu einer guten Grundlage für 
ein erstes Studium der Geschichte der Philosophie machen können, wenn nicht 
grosse Nachlässigkeit und Unkritik in der Ausführung des Planes Rixners Arbeit 
8 entstellte. Weit sorgsamer verfährt Gumposch, der besonders das nationale Element 
in Betracht zieht.) 



10 % ^ ^io Quellen und Hülfsmittel der Geschichte der Philosophie. 

Ernst Reinhold, Handbnch der allgemeinen Geschichte der Philosophie, 
2 Theile in 3 Bänden, Gotha 1828—30. Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Jena 1836, 3. Aufl. 1849. Geschichte der Philosophie nach den Hauptmomenten 
ihrer Entwickelung 5. Aufl., 8 Bde., Jena 1858. (Die Darstellung ist übersichtlich, 
aber nicht streng genug. Reinhold denkt und redet oft zu sehr in seiner modernen 
Weise und zu wenig im Styl und Geist der Philosophen, Ton denen er handelt.) 

Heinr. Ritter, Geschichte der Philosophie, 12 Bde., Hamburg 1829—53; Bd. 
I — IV in neuer Auflage 1836 — 38. (Das Werk geht bis auf Kant ausschliesslich; 
zur Ergänzung dient die Uebersicht über die Geschichte der neuesten deutschen 
Philosophie seit Kant, Hamburg 1856. Der Standpunct ist im Wesentlichen der 
Schleiermachersche. Ritter will, von den TbatSacben ausgehend, die Geschichte 
der Philosophie „als ein sich entwickelndes Ganzes^ darstellen, aber nicht die 
früheren Systeme als Vorstufen zu einem be?bimmten neueren System betrachten, 
auch nicht von dem Standpuncte eines bestimmten Systems aus urtheilen, sondern 
„aus der aligemeinen Einsicht der Zeit über die Bestimmung der geistigen Thätig- 
keiten, über das Richtige und Unrichtige in den Entwickelungs weisen der Vernunft^.) 

Von Ritter ist nach Schleiermachers Tode ans dessen Nachlass herausgegeben 
worden (in den Werken III, 4, a): 

Schleiermacher, Greschichte der Philosophie, Berlin 1839. (Ein Abriss, den 
Schleiermacher sich für seine Vorlesungen entworfen hatte, ohne durchgeführte 
historische Forschung, aber mit vielen sehr anregenden Gedanken.) 

G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, hrsg. von 
Karl Ludw. Michelet, 3 Bände (Werke, Bd. Xni— XV), Berlin 1833—36; 2. Aufl. 
1840 — 42. Der Standpunct ist der bereits oben, § 3, charakterisirte der specnlativen 
Betrachtung. Doch hat Hegel theils im Einzelnen thatsächlich nicht immer den 
Entwickelungsgedanken in seiner Reinheit festgehalten, sondern gar oft abweichende 
Lehren von Philosophen, die er hochhielt, seiner eigenen Doctrin unhistorisch ange- 
nähert (z. B. manche Philosopheme des Plato seiner eigenen Immanenzlehre gemäss 
umgedeutet) und von Philosophen, die er nicht hochhielt (z. B. Locke), unter Ver- 
kennung ihrer wissenschaftlichen Motive bis zur Sinnlosigkeit missdeutet, theils be- 
reits im Princip den berechtigten Grundgedanken einer stufenweisen Entwickelung, 
die in dem Gange der Ereignisse überhaupt und insbesondere in der Folge der 
philosophischen Systeme gefunden werde, in einer unhaltbaren Weise überspannt 
vermöge folgender Annahmen: 

a. dass eine jede Form der historischen Wirklichkeit innerhalb ihrer historischen 
Grenzen und so insbesondere auch ein jedes philosophische System als ein bestimmtes 
Glied der Gesammtentwickelung der Philosophie an seinem Orte far vollberechtigt 
zu halten sei, während doch neben der historisch gerechtfertigten Beschränktheit 
der einzelnen Formen auch Irrthum und Verkehrtheit als nicht einmal relativ be- 
rechtigte Elemente nebenhergehen und Abweichungen der factischen Gestalten von 
den idealen Entwickelungsnormen (insbesondere manche zeitweilig herrschende 
Reactionen und andererseits falsche Anticipationen) begründen; 

b. dass mit dem Hegeischen System der Entwickelungsgang der Philosophie 
einen absoluten, nicht durch fernere Gedankenarbeit wesentlich zu überschreitenden 
Abschluss gefunden habe; 

c. dass naturgemäss die geschichdiche Folge der einzelnen philosophischen Stand- 
puncte mit der systematischen Folge der einzelnen Kategorien, sei es der Logik 
aliein (Vorl. über die Gesch. der Philos., Bd. I, S. 128) oder der Logik — und 
Naturphilosophie? — und Geistesphiiosophie (ebend. S. 120, und Bd. III, S. 686 ff.) 
ohne wesentliche Verschiedenheit übereinkommen müsse.) 
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6. Osw. Marbach, Lehrbach dei Geschichte der Philosopliie, 1. Abth.: Gesch. 
der gpriechischen Philosophie, 2. Abth.: Gesch. der Philosophie des Mittelalters, 
liOipsig 1838 — 41. (Der Standpnnct ist der Hegelsche; aber die Kategorien dieses 
Systems sind oft etwas äusserlich an den hauptsächlich von Tennemann und 
Bixner dargebotenen, theil weise auch unmittelbar ans den Quellen ausgezogenen, 
wenig durchgearbeiteten Stoff herangebracht worden. Das Buch ist unyollendet 
geblieben.) 

Jul. Braniss, Geschichte der Philosophie seit Kant, erster Band., Breslau 1852. 
(Der erste, bisher allein erschienene Band ist eine speculative Uebersicht über die 
Greschichte der Philosophie bis auf das Mittelalter.) 

ChristophWilh, Sigwart, Geschichte der Philosophie, 3 Bde. Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, Geschichte der Philosophie im Umriss, Stuttgart 1848, 
4. Aufl. 1860. (Enthält eine klare Darstellung der philosophischen Standpuncte, 
bedarf aber sehr der Ergänzung durch Angabe der einzelnen Hauptlehren in den 
verschiedenen philosophischen Doctrinen, wodurch erst ein anschauliches Bild ge- 
wonnen werden kann.) 

Mart. y. Deutinger, Geschichte der Philosophie. 1 Bd.: Die griechische 
Philosophie. 1. Abth. Bis auf Sokrates. 2. Abth. Von Sokrates bis zum Abschluss, 
Regensburg 1852—53. 

Ludw. Noack, Geschichte der Philosophie in gedrängter Uebersicht, Wei- 
mar 1853. 

Wilh. Bauer, Geschichte der Philosophie für gebildete Leser, Halle 1863. 

Victor Cousin, introduction ä Thistoire de la philosophie, und: cours de 
rhistolre de la phUosophie, in: Oeuvres de V. C, t. I., Bruxelles 1840. Histoire 
generale de la philosophie depuis les temps les plus recules jusqu^a la flu du XYIII. 
si^cle, Paris 1863. 

M. Nourrisson, tableau du progris de la pens^e humaine depuis Thaies jusqu'ä 
Leibnitz, Paris 1858; 2. edition, 1860. 

G. H. Lewes, biographical history of philosophy from its origin in Greece down 
to the present day, London 1857, neue Aufl. 1860 und 1863. 

Von Werken über die Geschichte einzelner philosophischer Doctrinen 
(vom Alterthnm bis auf die Neuzeit) sind besonders folgende bemerkenswerth : 

Jac. Thomasius, Historia variae fortunae, quam disciplina metaphysica jam 
sub Aristotele, jam sub scholasticis , jam sub recenfioribus experta est, vor dessen 
Erotemata metaphysica, Lips. 1705. 

Polz, fasciculus comm. metaphysicarum, Jen. 1757. (Besonders durch den histo- 
rischen Inhalt von Bedeutung.) 

Christoph Meiners, historia doctrinae de vero deo, Lemgo 1780. 

Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte und Geist des Skepticismus, Leipzig 
1794-95. 

Imman. Berger, Geschichte der Religionsphilosophie, Berlin 1800. 

Friedr. Aug. Carus, Geschichte der Psychologie, Leipz. 1808. 

Christoph Meiners, Geschichte der älteren und neueren Ethik, Göttingen 
1800 — 1801. 

Karl Friedr. Stäudlin, Geschichte der Moralphilosophie, Hannover 1823. 
Geschichte der Lehre von der Sittlichkeit der Schauspiele; vom Eide; vom Ge- 
wissen etc., Gott. 1823 ff. 
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Leop. V. Henning, die Prineipien der Ethik in historischer Entwickelung, 
Berlin 1825. 

Fried r. v. Raumer, die geschichtliche Entwickelang der Begriffe von St«at, 
Recht und Politik, 3. A. Leipz. 1861. 

Emil Feuerlein, die philosophische Sittenlehre in ihren geschichtlichen 
Hauptformen, 2 Bände, Tübingen 1857 — 59. 

P. Janet, histoire de la philosophie morale et politique, dans Tantiquite et les 
temps modernes, Paris 1858. 

James Mackintosh, dissertation on the progress of ethical philosophy, Lon- 
don 1830; new edition, ed. by Will. Whewell, London 1863. 

W. Whewell, lectures on the history of moral philosophy, new edition, 
London 1862. 

Ad. Trendelenburg, historische Beiträge zur Philosophie. Erster Band, Gesch. 
der Kategorienlehre. Zweiter Band, vermischte Abhandlungen. Berlin 1846 — 55. . 

K. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. Bd. L: Die Entwickelung 
der Logik im Alterthum. Bd. II.: die Logik im Mittelalter. Leipzig 1855 — 61. 

Rud. Zimmermann, Geschichte der Aesthetik als philosophischer Wissen- 
schaft, Wien 1858. 

Albert Stockl, die speculative Lehre vom Menschen und ihre Geschichte, 
Bd. I. (antike Zeit), Würzburg 1858. Bd. II. (patristische Zeit), a.. u. d. T. : Ge- 
schichte der Philosophie der patristischen Zeit, Würzburg 1859. Als Fortsetzung: 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Mainz 1864 — 65. 

Friedrich Albert Lange, Geschichte des Materialismus, Leipzig 1865. 

Ausserdem finden sich mehr oder minder reichhaltige Angaben zur Geschichte 
der philosophischen Doctrinen in manchen systematischen Darstellungen derselben, 
wie namentlich in Stahls „Philosophie des Rechts nach geschichtlicher Ansicht^ 
(2 Bde., 1. Aufl., Heidelberg 1830—37; der erste Band: „Die Genesis der gegen- 
wärtigen Rechtsphilosophie*', 3. Aufl. 1856, ist der kritischen Betrachtung der Ge- 
schichte gewidmet); femer behandelt der erste Band des Werkes von K. Hilden- 
brand, Geschichte und System der Rechts- und Staatsphilosophie, Leipzig 1860, 
ausführlich die Geschichte der Theorien im classischen Alterthum; viel geschicht- 
liches Material enthalten auch die rechtsphilosophischen Werke von Warnkönig, 
Hinrichs, Linz, Trendelenburg und Anderen, die Ethik und die Religions- 
philosophie von Imm. Herrn. Fichte etc. 



Die Philosophie der vorchristlichen Zeit. 
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und insbesondere des hellenischen Alterthums lässt sieh die 
vergleichsweise noch unmittelbare und des voUen Bewusstseins von 
dem Gegensatze und von der Ueberwindung des Gegensatzes erman- 
gelnde Einheit des Geistes in sich und mit der Natur bezeichnen. 
Die Philosophie des Alterthums, wie einer jeden Periode, theilt ihren 
zeitlichen Anfängen und ihrer bleibenden Grundlage nach mit Noth- 
wendigkeit den Charakter ihrer Zeit, strebt jedoch nach ihrer wesent- 
lichsten Tendenz frei über denselben hinaus und bahnt so auch den 
Fortgang der allgemeinen Bildung zu neuen und höheren Stufen an. 

An der Losung der schwierigen, jedoch unabweisbaren Aufgabe einer allgemeinen 
geschichtsphilosophischen Charakteristik der grossen Perioden des geistigen Lebens 
der Menschheit hat am erfolgreichsten die Hegeische Philosophie gearbeitet. Die 
Begriffe, welche sie zu diesem Behuf anwendet, sind solche, die sich auf das Wesen 
der geistigen Entwickelung überhaupt gründen und bei einem historischen Ueberblick 
über die einzelnen Erscheinungen in den verschiedenen Perioden auch empirisch als 
sachgemass und zutreffend erweisen. Jedoch möchte die Ansicht nicht zu billigen 
sein, dass die Philosophie jedesmal nur dem allgemeinen Bewusstsein der Zeit seinen 
reinsten Ausdruck gebe; sie erhebt sich vielmehr auch über den Inhalt des Bewuss^t- 
seins ihrer Zeit durch die Macht des freien Gedankens, erzeugt und entwickelt neue 
Keime und anticipirt theoretisch den wesentlichen Charakter von Bildungen, die in 
einer späteren Zeit zum äussern Dasein gelangen (wie z. B. der Platonische Staat 
wesentliche Grnndzüge der Form der christlichen Kirche, das Natnrrecht in seiner 
Entwickelung seit Grotius den Constitutionalismus des Staates der Neuzeit). 

§ 6. Die Philosophie als Wissenschaft konnte weder bei den 
durch Kraft und Muth hervorragenden, aber eulturlosen nordischen 
Volkern, noch auch bei den för die Elemente höherer Cultur z^ar 
empfänglichen, aber dieselben vorwiegend in passiver Hingegeben- 
heit bewahrenden Orientalen, sondern nur bei den beide Seiten 
harmonisch in sich vereinigenden Hellenen ihren Ursprung nehmen. 
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Die Rom er, praktischen und insbesondere politischen Aufgaben zu- 
gewandt, haben an der Philosophie fast nur durch Aneignung helle- 
nischer Gedanken und kaum irgendwie durch eigene Productivitat 
sich betheiligt. 

Der sogenannten Philosophie der Orientalen fehlt die Tendenz zn strenger 
Beweisführung und daher der wissenschaftliche Charakter. Was sich bei ihnen von 
philosophischen Elementen findet, ist mit den religiösen Anschauungen so ganz yer- 
schmolzen, dass eine gesonderte Darstellung kaum möglich ist. Dazu kommt, dass 
auch nach den verdienstlichen Forschungen der Neuzeit unsere Eenntniss des alt- 14 
orientalischen Denkens (besonders bei den Aegyptem) für eine von willkürlichen 
Voraussetzungen freie zusammenhängende Darstellung noch viel zu lückenhaft und 
ungesichert ist. 

Die Lehre des Confucius ist fast durchaus eine praktische Weltweisheit von 
utilitaristischer Tendenz. Die theoretische Speculation (die auf der verallge- 
meinerten Anschauung von dem Gegensatze des Männlichen und Weiblichen, des 
Himmels und der Erde etc. beruht) ist wenig entwickelt. Die reiche, aber maass- 
lose Phantasie der Inder hat auf dem Grunde einer pantheistischen Weltansicht 
eine Fülle von Göttergestalten erzeugt, ohne denselben harmonische Form und indi- 
viduellen Charakter zu verleihen. Die ältesten Götter, von denen die Wedas handeln, 
gruppiren sich um die drei höchsten Näturgottheiten : Indra , Waruni *ind Agni , die 
Götter des Firmaments, der Nacht und des Feuers. Später ward die höchste Ver- 
ehrung den drei Götterwesen zu Theil, welche den indischen Trimurti bilden: Brahma 
als Urgrund der Welt, die ein Spiegelbild in seinem Geiste ist, Wischnu als Erhalter 
und Regierer, Siva als Zerstörer und Erzeuger. Das älteste Lehrgebäude der Brah- 
manen ist die Mimansa, welche in einen theoretischen Theil, die Brahmamimansa 
oder Wedanta, und einen praktischen Theil, die Karmamimansa, zerfäUt. Später kam 
die Sankhya- und die Niaya-Lehre auf, welche beide auch logische Theoreme ent- 
halten. Das Alter dieser Lehren ist ungewiss. Der Brahma - Religion trat der 
Buddhismus als Versuch einer moralischen Reformation entgegen, den Kasten 
feindlich, aber eine neue Hierarchie begründend; als letztes Ziel gilt ihm die Erhe- 
bung über die bunte Welt des wechselnden Scheins mit ihrem Schmerz und ihrer 
eitlen Lust, aber nicht sowohl durch positive sittliche und intellectuelle Geistesbil- 
dung, als vielmehr durch den die Qual der Seelenwanderung aufhebenden Eingang 
in das Nirwana zur bewusstlosen Einheit des Individuums mit dem All. Die per- 
sische Religion, von Zarathustra (Zoroaster) begründet oder reformirt, steht in 
Opposition zu der altindischen, deren Götter ihr als böse Dämonen erscheinen. Dem 
Reiche des Lichtes oder des Guten steht dualistisch das Reich der Finsterniss oder 
des Bösen entgegen; nach langem Kampf wird jenes siegen. Die Religion der Ae- 
gypter soll die Lehre von einem Gericht über die abgeschiedenen Seelen und von 
der Seelen Wanderung enthalten haben, die nach der Meinung Herodots (II, 53; 
81; 123) von ihnen an die Orphiker und Pythagoreer gelangt ist. Ihre Götterlehre 
scheint kaum irgend welchen Einfluss auf die griechischen Denker geübt zu haben. 
Etwas beträchtlicher mag der Einfluss alter astronomischer Beobachtungen, vielleicht 
auch geologischer Beobachtungen und Speculationen auf griechische Denker gewesen 
sein. Einzelne geometrische Sätze scheinen die Aegypter viel mehr empirisch bei 
der Messung der Felder gefunden, als wissenschaftlich bewiesen zu haben; die Auf- 
findung der Beweise und die Aufstellung eines Systems der Geometrie war ein Werk 
von Griechen. Der jüdische Monotheismus, der wohl kaum bereits auf Anaxa- 
goras einen (mittelbaren?) Einfluss geübt hat, wird später (von der Zeit des Neu- 
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pythagoreismus an und zum Theil noch früher), nachdem Juden durch Mitanfhahme 
griechischer Bildungselemente eine Bichtnng auf wissenschaftliches Denken gewonnen 
hahen, ein in den Entwicklungsgang der griechischen Philosophie bedeutsam mit- 
eingreifendes Moment. 

Wir gehen auf die einzelnen Theoreme der Orientalen hier nicht ein und lassen 
nur einige literarische Angaben folgen. 

Die heiligen Schriften und Dichtungen der verschiedenen orientalischen Volker 
mit ihren Commentaren (Y-King, Choü-King; Moralbücher des Confucius und seiner 

r 

Schüler; — die Weda*s, das Gesetzbuch des Menü, die epischen Gedichte Kamajana 
und Mahabbarata, die Sakontala des Dichters Ealidasa, die Pnrana's oder Theogo- 
nien, die alten Commentare; — Zoroasters Zendavesta etc.) müssen uns auch al, 
Quellen der Eenntniss ihrer philosophischen Specnlationen dienen. Von neueren Wer- 
ken, die über die Religion und Philosophie dieser Volker handeln, nennen wir 
folgende : 

Fried r. Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Völker, 4 Bände, Leipzig 
und Darmstadt 1810— 12; 2. Ausg. 5 Bände, 1820 ff. K. Jos. Hieron. Win- 
dischmann, die Philosophie im Fortgang der Weltgeschichte. Bd. I, Abth. 1 — 4: 
die Grundlagen der Philosophie im Morgenlande, Bonn 1827 — 34. Stuhr, die 
Religionssysteme der heidnischen Völker des Orients, Berlin 1836—38. Ed. Roths 
Geschichte unserer abendländischen Philosophie, Bd. I, Mannheim 1846. (Der erste 
Band geht auf die Specnlationen der Perser und Aegypter, der zweite auf die älteste 
griechische Philosophie. Das lebendig geschriebene Buch fusst grossentheils auf un- 
zuverlässigen Quellen und ist nicht frei von willkürlichen Deutungen und allzu ge- 
wagten Combinationen. Es enthält mehr Dichtung als historische Wahrheit.) Ad* 
Wuttke, Geschichte des Heidenthums, 2 Bde., Breslau 1852—53. 

Pauthier, Esquisse d'une histoire de la philosophie chinoise, Paris 1844. 
L. A. Martin, histoire de la morale, I: la morale chez les Chois, Pariins 1858 
und 1862. 

Colebrooke Essays on the Vedas, und: on the philosophy of the Hindns, in 
seinen: Miscellaneous Essays I, p. 9 — 113; 227 — 419; London 1837; deufa^ch theil- 
weise von Poley, Leipzig 1847; neue Aufl. der Ess. on the rel. and philos. of the • 
H., London 1858. A, W. v. Schlegel, Bhagavad-Gita , i. e. d^Baniaiov fxiXog, sive 
Erishnae et Arjunae colloquium de rebus divlnis, Bharatiae episodium. Text, rec, 
adn. adj., Bonn 1823. W. v. Humboldt, über die unter dem Namen Bhagavad- 
Gita bekannte Episode des Mahabbarata, Berlin 1826. (Vergl. Hegels Abhandlung 
in den Berliner Jahrbüchern für wiss. Kritik 1827, Art. IL) Chr. Lassen, Gym- 
nosophista sive Indicae philosophiae documenta, Bonn 1832. Vgl. dessen: Ind. 
Alterthumskunde I — III, Bonn 1847 — 58. Othm. Frank, die Philosophie der 
Hindu. Vädanta Sara von Sadananda, sanskrit und deutsch, München 1835. 
The öd. Benfey, Indien, in Ersch und Gruber's Encycl., Sect. II, Bd. 17, Leipz. 
1840. Vedanta-Sara or essence of the Vedanta by E. Roer, Calcutta 1845, Roth, 
zur Literatur und Geschichte des Weda, 3 Abhandl, Stuttgart 1846. Albr. Weber * 
indische Literaturgeschichte, Berlin 1852; indische Skizzen, Berlin 1857; vgl. indische 
Studien, hrsg. von A. Weber, Bd. I, Berlin 1850 ff. F.M.Müller, Beiträge zur 
Eenntniss der indischen Philosophie, im 6. und 7. Bande der Zeitschrift der deutschen 
morgenländ. Gesellschaft, Leipzig 1852 — 53; vgl. dessen History ofancient Indian 
literature, 2. A., London 1860. H.H. Wilson, essays and lectures on the religions 
of the Hindus. Collected and edited by R. Rost, London 1861 — 62. Eng. Bur- 
nouf, introduction ä Thistoire du bouddhissme Indien, Paris 1844. C. F. Koppen» 

Ueberweg, Grundriss I. ' 2 
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die Beligion des Buddha, 2 Bde., Berlin, 1857—59. W. Wassiljew, der Baddhis. 
mus, seine Dogmen, Geschichte und Litterator. Aus dem Rassischen übersetzt 
1. Theil, Lelpz. 1860. Jam. de Alwis, Bnddhism, its origin, history and doc- 
trines, its scriptures and their language, London 1863. 

Chr. E. Josias von Bunsen, Aegjptens Stelle in der Weltgeschichte, Ham- 
burg und Gotha 1845 — 57. K. R. Lepsius, das Todtenbuch der Aegypter, Leipz. 
1842; die agypt. G^tterkreise, Berlin 1851. 

J. G. Rhode, die heilige Sage oder das gesammte Religionssystem der alten 
Baktrer, Meder und Perser oder des Zendvolks, Frankf. a.M. 1820. Martin Haug^ 
die fünf Gäthä's oder Sammlungen von Liedern und Sprüchen Zarathustra's, seiner 
Jünger und Nachfolger, Leipz. 1858 und 1860. Essay on sacred language, writings 
and religion of the Parsees, Bombay 1862. 



15 Die Philosophie der Griechen. 

§ 7. Die Quellen unserer Kenntniss der Philosophie der 
Griechen liegen tbeils in den aut uns gekommenen philosophischen 
Schriften und Fragmenten, theils in Berichten und gelegentlichen 
Erwähnungen. Die neueren Bearbeitungen dieses Stoffes haben 
sich fortschreitend von blossen Sammelwerken zur schärferen histo- 
rischen Kritik und zum reineren philosophischen Verständniss er- 
hoben. 

Die Erwähnungen älterer Philosopheme bei Plato und Aristoteles sind nicht 
blosse Berichterstattungen in historischer Absicht, sondern dienen dem Zweck der 
Ermittelung der philosophischen Wahrheit. Plato entwirft mit historischer Treue 
in den wesentlichen Grundzügen, aber zugleich mit poetischer Freiheit in der Aus- 
fuhrung anschauliche BiMer von den philosophischen Richtungen und auch von der 
Persönlichkeit ihrer Vertreter; Aristoteles verfährt mehr mit realistischer Genauig- 
keit im Ganzen und Einzelnen und entfernt sich nur mitunter durch seine Bednction 
älterer Anschauungsweisen auf seine eigenen Kategorien yon der vollen historischen 
Strenge. Den Angaben Späterer vermag *die zunehmende Beschränkung auf blosse 
Berichterstattung im Allgemeinen nicht den Vorzug einer grösseren Treue zu ver- 
leihen, weil ihnen theils die genaue Quellenkenntniss, theils und noch mehr die volle 
Befähigung zum reinen Verständniss älterer Philosopheme zu fehlen pflegt. 

Plato charakterisirt in verschiedenen Dialogen die Bichtungen des Heraklit und 
des Parmenides, ' des Empedokles, des Anaxagoras, der Pythagoreer, des Protagoras 
und Gorgias und anderer Sophisten, dann vor allem die des Sokrates und auch ein- 
zelner Sokratiker. Neben ihm ist für die Sokratik Xenophon (besonders in den 
, Memorabilien) die bedeutendste QueUe. Aristoteles befolgt in allen seinen Schriften 
den Grundsatz, bei einem jeden Problem zuerst zuzusehen, was bereits die Früheren 
Haltbares geleistet haben, und giebt in diesem Sinne insbesondere im Eingange zu 
seiner „ersten Philosophie* (Metaphysik) eine kritische üebersicht über die Principien 
der sämmtlichen früheren Philosophen von Thaies bis auf Plato (Metaph. I, c. 3 — 10). 
An vielen Stellen berichtet Aristoteles auch von Plato's «ungeschriebenen Lehren* 
nach dessen mündlichen Vorträgen. Eigene kleine Schriften, die Aristoteles (nach 
Diog. L. V, 25) über die Lehren einzelner früherer Philosophen aufgesetzt hatte 
{tu^X Tiay IIV'd'ayoQelioy, jibqI tjJj '^^/vrot; g)ikoco(piagy tibqI rrjs Unevainnov xal Sbvq^ 
xQOTovg etc.) haben sich ^ nicht erhalten; doch finden wir bei den Commentatoren 
noch manche daraus geschöpfte Angaben. Das Gleiche gilt von Schriften des Theo- 
phrast über ältere Philosophen (negl rcHy ^Aya^ayoQoVj ncQi rwy Uya^tfÄeyovgy ttbqI 

2* 
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TÖSy lAQXBXdov, ne^l ßl(oy, wenn anders diese Schrift historisch war, ne^i T^g JfjfÄo- 
XQiTov dffTQoXoyias , my Jioyiyovg avyaytay^, ttbqI *EfinBdox%iovg y MeyaQixos etc., 
Diog. L. V, 42 ff.). 

Von Piatonikern haben namentlich Speusippas {negl g>tXoa6<p<x}y, JIXoTioyog 
eyx(6fiLoy)j Xenokrates (ne^l T<oy TlaQfJLByldov und IIv&ayoQSut) und Heraklides 
vonSinope, der Pontiker {negl rtSy JIvd-ayoQBitoyy nQog rd Zijyioyog, ^KqaxXeixov 
e^riyritfBLg, ngdg Toy Jt^fxoxQLToy ei>jyjj(fBig) , später besonders Elitomachus (um 140 
V. Chr., negl rmy atgeaeojy), von Aristotelikern ausser Theophrast auch 16 
Eudemus {nBql Ttüy dcrqoXoyovfxiyuiy ICTogLa)^ Aristoxenus {faroQixd vTtofjLyrifjLona, 
negl JIvd-ayoQov xal X(ay yymQlfJLayy avrov, JlXdtojyog ßtog), Dikaearch {ßiog 'EXkddog 
und nBQl ßi<oy)y Phanias aus Lesbos (neql Ttay SaiXQanxcoy und ngdg Tovg coqu- 
orag), Elearch, Strato u. A. theils eigens von früheren Philosophen gehandelt, 
theils Schriften allgemeineren Inhaltes oder Schriften zur Geschichte bestimmter 
Wissenschaften verfasst, worin stellenweise auch Angaben zur Geschichte der Philo- 
sophie sich fanden. Auch Epikur {nBQl atgiaBtoy) und seine Schüler Metrodorus 
(in polemischen Schriften) und Idomeneus (jtbqI rtoy 2(oxQanxü)y) , ferner die 
Stoiker Eleanthes (über Heraklit), Sphaerus (über Heraklit, über Sokrates und 
über die Eretrischen Philosophen), Chrysippus (über die alten Physiologen), Pa- 
naetius (über die philosophischen Schulen oder Secten, ttbqI rtay algiaetoy) und 
Andere haben über philosophische Lehren und Werke geschrieben. Wir besitzen 
Ton allen diesen Schriften, die Späteren als Quellen gedient haben, keine mehr. 

An die Aufzeichnungen jener Männer haben sich die Arbeiten der Alexan- 
driner angeschlossen. Ptolemaeus Philadelphus (reg. 284 — ^247 v. Chr.) legte die 
Alexandrinische Bibliothek an, in welcher auch die Werke der Philosophen gesam- 
melt wurden, wobei jedoch auch nicht wenige untergeschobene Schriften Auf- 
nahme fanden. Eallimachus aus Cyrene (um 260 V.Chr.) entwarf als Vorsteher 
dieser Bibliothek Tafeln berühmter Schriftsteller und ihrer Werke (nlyaxBg my h 
ndajj natÖBlif öiaXafjLxpdynay xal mv avyeygatf/ay), Aristophanes von Byzanz 
(um 220 V. Chr.), sein (und des Zenodotus) Schüler, stellte die Platonischen Dialoge 
theils in Trilogien, theils einzeln zusammen. Eratosthenes (276 — 194 v. Chr.), 
. der von Ptolemaeus Euergetes (reg. 247 — 222) die Aufsicht über die Alexandrinische 
Bibliothek erhielt, - schrieb über die verschiedenen philosophischen Richtungen (TiBgi 
TÖSy xccrd q)tXoaoq)iay aigiaBcoy) und stellte chronologische Untersuchungen an, worauf, 
wie es scheint, Apollodorus fusste in seiner um 140 v. Chr. (metrisch) verfassten 
CJhronik, aus welcher wiederum Diogenes Laertius und Andere einen grossen Theil 
ihrer Zeitangaben entnommen haben. lieber das Leben und die Folge der Philo- 
sophen und über ihre Lehren schrieben ausser Eratosthenes noch theils eigens, 
theils gelegentlich Duris vonSamos (um 270 v. Chr.), Neanthes aus Eyzikos 
(um 240 V. Chr., ttbqI iy66^ü)y «VJ^wy), der Peripatetiker Hermippus von Smyrna 
(um 220 V. Chr., häufig von Diog. Laertius benutzt, nBQi TüSy aogxSyj ttbqI f^dyojy, 
tibqI JIv&ayoQov, tibqI ^AgKnoriXovgy tibqI SBotfqdaToVy ßioi)y der Peripatetiker Sotion 
(um 200 V. Chr., nBgi diadoxoiy T(oy g)iXo<x6g)(üy)y Sosikrates (vielleicht um 180 v. 
Chr., SittSox^C), Satyrus (um 160 v. Chr., ßloi)y Apollodorus (um 140 v. Chr., 
XQoyixd und ttbqI tfay (piXoCoqxoy aigiascoy), und Alexander Polyhistor (zur Zeit 
des Sulla, Scadoxal Tojy qnXococptoy). Aus den Siadoxccl des Sotion und aus den ßtoi 
des Satyros hat Heraklides Lembus, der Sohn des Serapion, Auszüge gemacht, 
welche Diogenes Laertius (der V, 93^94 vierzehn Träger des Namens Heraklides 
unterscheidet) öfters erwähnt. Demetrius Magnes, ein Lehrer des Cicero, ver. 
fasste eine kritische Schrift über „gleichnamige Schriftsteller^, woraus Diogenes 
Laertius manche Angaben geschöpft hat. Didymus Chalcenterus (in der zweiten 
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Hälfte des 1. Jahrh. ▼. Chr.) scheint anch auf dem Gebiete der Geschichte der Phi- 
losophie als Sammler von Aussprüchen gearbeitet zu haben. 

Unter den auf uns gekommenen Schriften Späterer sind far die Geschichte 
der Philosophie von besonderer Bedeutung die Schriften des Cicero, des Lucre- 
tius, des Seneca, des Historikers und Platonischen Philosophen Plutarch, des 
Arztes Galenus (131 — 200 n. Chr.), des Skeptikers Sextus (der, um 200 n. Chr. 
lebend, als Arzt der empirischen Schule zugehörte, daher Sextus Empiricus ge- 
nannt zu werdei]^ pflegt), das Geschichtswerk des Diogenes von Laerte (in Cili- 
eien, um 230 n. Chr.), die Schriften mehrerer Neuplatoniker (doch ist des Por- 
phyr ins (ptX6<ro<pog ItnoQla nicht mehr erhalten) und Commentatoren des 
Aristoteles, und einiger Kirchenlehrer, insbesondere des Justinus Martyr 
Clemens vonAlexandrien (Mahnrede an die Hellenen, Paedagogus und Teppiche, 
OTQmfxareZg), Origenes (contra Celsnm etc.) und Eusebius (praeparatio evangelica). 
Manche Materialien zur Geschichte der Philosophie finden sich auch bei Gellius (um 150, 
in den Noctes Atticae), Athenaeus (um 200, in der Schrift Deipnosophistae), Flavius 
Philostratus (um 200), Eunapius aus Sardes (um 400), Johannes Stobaeus'(um ÖOO), 
Hesychius von Milet (um 520, negl my ey naideiif SiaXttfixpdyrtop (foqxSy), Photius 
(um 880, im Lexicon und der Bibliotheca), Suidas (etwa um 1000, im Lexicon). Bei 
Cicero finden wir eine ziemlich genaue Kenntniss der gleichzeitigen und nächst- 
Yorangegangenen philosophischen Richtungen, aber nur ein sehr unzulängliches Yer- 
ständniss der älteren griechischen Speculation. Höheren Werth haben die meisten 
historischen Angaben der Commentatoren des Aristoteles, da sie theils auf 
damals noch erhaltenen Schriften der Philosophen, theils auf manchen Berichten des 
Aristoteles und des Theophrast und anderer Autoren beruhen, die nicht auf uns ge- 
kommen sind. 

Ciceronis historia philosophiae antiquae ex omnibus illius scri^tis colleg^t 
F. Gedike, Berlin 1787 und 1808. 

Plutarchi de physicis philosophorum decretis libri quinque, ed. Dan. Beck, 
Lips. 1787 ; auch in Wyttenbachs und in Dnbners Ausgabe der Moralia und Fragmenta. 
17 (Diese Schrift scheint ein Auszug aus einem oder mehreren nicht auf uns gekomme- 
nen Werken des Plutarch zu sein. Die Schriften des Plutarch ne^l xtop nqiaTiov 
(piXoirog?fjifttpr(oy xal t(ov ein'' ccvTcSy negl Kvgtjyaltoy exXoyij q>iXoa6q>(ov' ctQmfjLortXg 
IffTOQixoi sind nicht erhalten. Seine „Moralia" enthalten für die Geschichte der 
Philosophie, besonders für unsere Kenntniss der Epikureischen und Stoischen 
Lehren, werthvolle Beiträge.) 

Claud. Galen! liber tibqI g)iXoa6q>ov laroqiag. (In den Gesammtausgaben der 
Werke des Galen; ed. Kühn, vol. XIX. Das Schriftchen ist unecht. Es stimmt, den 
Anfang ausgenommen, fast ganz mit der Yorgenannten pseudo-plutarchischen Schrift 
überein. In den echten Schriften des Galenus aber ^det sich neben dem medicini- 
schen Inhalt vieles, was die Geschichte der Philosophie betrifft.) 

Sexti Empirici Opera. Gr. et lat. Pyrrhoniarum institutionum libri tres, 
Hvg^cSyeiai vnoTvncSaeig (skeptische Skizzen). Contra mathematicos sive disciplin. 
professores libri sex, contra philosophos libri quinque; auch zusammen unter dem 
Titel: adversus Math. Libri XI. (Gegen die Vertreter positiver Wissenschaften und 
gegen die philosophischen Dogmatisten.) Ed. Jo. Alb. Fabricius, Lips. 1718; 
wiederabg. ebend. 1842. Ex. rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1842. 

Flavii Philostrati Vitae sophistarum. Ed. Car. Lud. Kayser, Heidelbergae 
1838. Opera ed. Kayser, Turici 1844—46; ibid. 1853; ed. Ant. Westermann, 
Paris 1849. 
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Biogenis Laertii de ^Itis, dogmatibus et apophthegmatibus claroram philoso- 
phonun libri decem. Ed. Hübner, 2 voll., Lips. 1828 — 31; dazu Comm. vol I. u. II., 
Lips. 1830 — 33, die Noten des Is. Casaabonus und des Aeg. Menagius und A. ent- 
haltend. — Ex Italicis codicibus nunc primum excussis recensuit C. Gabr. Cobet. 
Accedunt Olympiodori, Ammonii, Jamblichi, Porphyrii et aliorum vitae Piatonis, 
Aristotelis, Pythagorae, Plotini et Isidori, Ant. Westermanno, etMarini vita Prodi, 
J. F. Boissonadio • edentibus. Graece et latine cum indicibus, Parisiis 1850. 

Clementis Alexandrini opera. Ed. Ke inhold. Klotz, Lips. 1830 — 34. 

« 

Origenis (pt\oifoq}ovfiBvu, In: Jac. Gronovii Thesaur. antiquitatam graeoarum, 
tom. X., Lugd. Bat. 1701. Compendium historiae philo sophicae antiquae siire Philo- 
sophumena, quae sub Origenis nomine circumferuntur, ed. Jo. Christoph Wolf, Hamb. 
1706. Ed. II. ib. 1716. *^Qiyivovg q>iXoaog)ovfieya ij xard nctawv al^eaetoy ekeyx^g, 
Origenis philosophumena sive omnium haeresium refutatio. £ codice Parisino nunc 
primum ed. Emman. Miller, Oxonii 1851. — S. Hippolyti refutationis omnium 
haeresium librorum decem quae supersunt, ed. L. Duncker et F. G. Schneidewin, 
opus Schneidewino defuncto absolvit L. Duncker, Gott. 1859. Ed. Patric. Cruice, 
Paris 1860. (Das erste Buch ist identisch mit den früher allein bekannten q)iXoao' 
tpw&fjLBifa, die Bücher IV — X sind 1842 in einem Kloster auf dem Berge Athos auf- 
gefunden worden; doch fehlt der -Anfang des vierten Buches. Dass Origenes nicht 
der Verfasser sei, ist gewiss; dass Hippolytus (um 220 n. Chr.), ein Schüler des 
Irenaeus, es sei, ist höchst wahrscheinlich.) 

Eusebii praeparatio evangelica. Ed. Yiger., Paris 1628; ed. Heinichen, 
Lips. 1842. 

Eunapii Sardiani Yitae philosophorum et sophistamm. Ed. J. F. Boissonade, 
Amst 1822; Parys 1849. 

Jo. Stobaei Florilegium, ed. Thom. Gaisford, Oxon. 1822; Lips. 1823-^24; ed^ 
Aug. Meineke, Lips. 1855 — 57. Eclogae physicae et ethicae, ed. Arnold Herrn. Lud. 
Heeren, Gott. 1792—1801; ed. Thom. Gaisford, Oxonii 1850; ed. Aug. Meineke, 
vol. L Lips. 1860, vol. IL ib. 1364. 

Hesychii Milesii opuscula. Ed. Jo. Conr. Orelli, Lipsiae 1820. 

SimpUcii comm. ad Arist. physicas. auscultationes. Ed. Asulanus. Yenet. 1526. 

D. Tiedemann, Griechenlands erste Philosophen oder Leben und Systeme des 
Orpheus, Pherecydes, Tliales und Pythagoras, Leipzig 1780. 

ChristophMeiners, historia doctrinae de v.ero deo, Lemgo 1780. Geschichte 
des Ursprungs, Fortgangs und Yerfalls der Wissenschaften in Griechenland und Rom, 
Lemgo 1781—82. 

Fr. Yict. Leberecht Plessing, histor.. und philos. Untersuchungen über die 
Denkart, Theologie und Philosophie der ältesten Yölker, vorzüglich der Griechen, 
bis auf Aristot. Zeit, Elbing 1785. Memnoninm, Leipzig 1787. Versuche zur Auf- 
klärung der Philosophie des ältesten Alterthums, Leipzig 1788. 

Wilh. Traug. Krug, Geschichte der Philosophie alter Zeit, vornehmlich unter 
Griechen und Kömern, Leipzig, 1815, 2. Aufl. 1827. 

Ueber die Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der alten Philosophie seit 
Buhle und Tennemann bis auf Bitter undBrandis handelt Zell er in den Jahrbüchern 
der Gegenwart, Juli 1843. 

Historia philosophiae Graeco-Homanae ex fontium locis contexta. Loeos coUe- 
gerunt, disposuerunt, notis auxerunt H. Ritter, L. Preller. Edidit L. Preller, 
Hamburgi 1838. Edit. II. recogn. et auxit L. Preller, Gothae 1856. Ed. III. Gothae 
1864. (Eine werthvoUe Sammlung.) 
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Christian Aug. Brandis, Handbuch der Geschichte der (G^riechisch-Romischen 
Philosophie, 1. Th.: Torsokratische Philosophie; 2. Th., 1. Ahth.: Sokrates, die ein- 
seitigen Sokratiker und Plato; 2. Th., 2. Abih., 1. u. 2. Hälfte: Aristoteles; 3. Th., 
1. Abth.: Uebersicht über das Aristotelische Lehrgebäude und Erörterung der Lehren 
18 seiner nächsten Nachfolger als Uebergang zu der dritten Entwicklungsperiode der 
griechiscl^en Philosophie, Berlin 1835, 44, 53 — 57, 60. — Geschichte der Entwicke- 
lungen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im römischen Beiche. 
Erste Hälfte (bis auf Aristoteles), Berlin 1862. Zweite Hälfte (von den Stoikern 
and Epikureern bis auf die Nenplatoniker, zugleich, nebst noch zu erwartenden wei- 
teren Ausfuhrungen, als Abschluss des Handbuchs), ebend. 1864. (Die sorgsamste 
gelehrte Forschung.) 

Aug. Beruh. Krisch e, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie, 
1. Band: die theologischen Lehren der griechischen penker. Eine Prüfung der Dar- 
stellung Cicero*s, Göttingen, 1840. 

Ed. Zell er, die Philosophie der Griechen. Eine Untersuchung über Charakter, 
Gang und Hauptmomente ihrer Entwickelung. Erster Theil: allg. Einleitung. Vor- 
sokratische Philosophie. Zweiter Theil: Sokrates, Plato, Aristoteles. Dritter Theil; 
die naeharistotelische Philosophie. Tübingen 1844, 46, 52. — Zweite, TÖllig nm- 
gearb. Aufl. unter dem Titel: die Philosophie der Griechen in ihrer gesch. Ent- 
wickelung dargestellt. Erster. TheU, Tüb. 1856. Zweiter Theil: Sokrates und die 
Sokratiker, Plato und die alte Akademie, Tüb. 1859. Zweiter Theil, 2. Abth.: 
Aristoteles und die alten Peripatetfker, Tüb. 1862. Dritter TheU, 1. Abth. : die nach- 
arist. Philos., 1. Hälfte, Leipz. 1865. (Die trefflichste Vereinigung von philosophi- 
scher Vertiefung und kritischem Blick; im Einzelnen durch Sp^cialforschung zu 
ergänzen und zu berichtigen, als Ganzes schwer zu übertreffen. Der philosophische 
Standpunkt ist ein durch Empirie und Kritik modificirter Hegelianismus.) 

Karl Prantl, Uebersicht der griechisch-römischen Philosophie, Stuttgart 1854. 

Alb. Schwegler, Geschichte der griechischen Philosophie, hrsg. v. C. Köstlin, 
Tübingen 1859. 

Ludwig Strümpell, die Geschichte der griechischen Philosophie, zur Ueber- 
sicht, Repetition und Orientirung bei eigenen Studien entworfen. 1. Abth.: die 
theoret., 2. Abth: die prakt. Philosophie der Griechen. Leipz. 1854 — 61. (Herbart- 
scher Standpunct.) 

N. J. Schwarz, manuel de Thistoire de la philosophie ancienne, Li^ge 1842. 

Ch.' Levdque, etude de philosophie grecque et latine, Paris 1864. 

Ueber die Rechts- und Staatslehre bei den Griechen und JRömem handeln 
ausser der oben, S. 12, angeführten Schrift von K. Hildenbrand (Leipzig 1860) ins- 
besondere noch: 

A. Veder, historia philosophiae juris ap'ud veteres, Lugd. Bat. 1832. 

H. Henkel, lineamenta artis graecorum politicae, Berol. 1847; Studien zu 
einer Geschichte der griechischen Lehre vom Staat, in : Philologus, Jahrg. IX, 1854, 
S. 402 ff. 

M. Voigt, die Lehre vom jus naturale, aequum et bonum und jus gentium der 
Römer, Leipzig 1856. (Dabei über griechische Lehren, S. 81 — 176.) 

Ueber das Verhältniss der hellenischen Ethik zum Christenthum handelt 
Neander in seinen wiss. Abhandlungen hrsg. von J. Jacobi, Berlin, 1851; über die 
Verschiedenheit der ethischen Principien bei den Hellenen und ihre Erklämngs- 
gründe W. Wehrenpfennig, Progr.* des Joachimsthalschen Gymnasiums, Berlin 
1856. 
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lieber die Lehre von der Einheit handelt Wegener, de uno sive unitate 
apud Graecorum philosophos, Realschul-Progr., Potsdam 1863. 

Ueber die Sprachphilosophie der Alten handeln Lersch, Bonn 1841, und 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwiss. bei den Griechen und Römern, Berlin 
1863—64. 

§ 8. Der philosophischen Forschung gehen die Versuche der 
dichtenden Phantasie, sich das Wesen und die Entwickelung 
der göttlichen und menschlichen Dinge zu veranschauHchen, vor- 
bereitend und anregend voraus. Die theogonischen und kosmogo- 
nischen Anschauungen des Homer und Hesiod üben nur einen 
entfernteren und geringen, vielleicht aber gewisse orphische Dich- 
tungen, welche dem sechsten Jahrhundert v. Chr. anzugehören 
scheinen, wie auch die Kosmologie des Pherekydes von Syros 
(der zuerst in Prosa schrieb, um 600), und andrerseits die begin- 
nende ethische Keflexion, die sich in Sprüchen und Dichtungen 
kund giebt, einen näheren und wesentlichen Einfluss auf die Ent- 
wickelung der ältesten griechischen Philosophie. 

Die Homerische Dichtung scheint eine äl^re Form religiöser Anschannngen 
.vorauszusetzen, deren Götter personificirte Naturmächte waren, und sie erinnert in 
Einzelnem (z, B. Jl. VIII, 19 ff. durch den Mythus von der aBiQfj X9^^^^^) ^^ orien- 
talische Speculationen ; aber alle derartigen Elemente sind in ihr bereits durchaus 
in*s Ethische umgebildet; Homer zeichnet durchweg ideale Bilder des menschlichen 
Lebens, und der Einfluss, den seine Dichtung in ihrer reinen Naivetat auf die Hel- 
lenen geübt hat (wie auch der minder hohe der mehr reflectirenden Hesiodischen 
Dichtung), war wesentlich ein ethisch-religiöser, bis, nachdem diese Erziehung ihr 19 
Werk in zureichendem Maasse vollendet hatte, die fortschreitende Vertiefung des 
sittlichen und religiösen Bewusstseins jene Stufe ungenügend fand, zur Polemik fort- 
ging (Xei^ophanes) und selbst das bis dahin geltende Ideal als eine falsche, 
verführerische und verderbliche Macht ganz von sich abwies (Plato), worauf dann 
zunächst vor dem endlichen Bruch noch auf mehrere Jahrhunderte hin eine gewisse, 
jedoch zum Theil nur durch allegorische Deutungen anscheinend hergestellte Ver- 
söhnung folgte. Weitaus mehr in jener Polemik, als in befreundetem Anschluss an 
die Homerisch-Hesiodische Dichtung ist die griechische Philosophie erwachsen. 

In einer späteren Zeit, als die neue Speculation der ältesten Dichtung wiederum 
die oberste Autorität zuzugestehen geneigt war, fand die schon früh aufgekommene 
Annahme vielen Beifall, dass der Homerischen Dichtung eine andere von mehr spe- 
culativer Haltung, nämlich die Orphische, vorangegangen sei. Nach der ursprüng- 
lichen Sage ist Orpheus der Stifter des Thracischen Bacchusdienstes. Schon früh 
wurden ihm kosmogonische Dichtungen (durch Onomakritus, der bei den Pisistra- 
tiden lebte, und Andere) untergeschoben. (Vgl. ausser Lobeck, de carminibus Or- 
phicis, Eönigsb. 1824, de Orphei aetate, ebd. 1826, Agiaophamus s. de- theol. myst. 
Graecorum causis, ebd. 1829, u. A. auch E. Eichhoff, de Onomacrito Atheniensi, 
Gymn.-Progr., Elberfeld 1840; C. Haupt, Orpheus, Homerus, Onomacritus sive theo- 
logiae et philosophiae initia apud Graecos, Gymn.-Progr., Königsberg in der Neu- 
mark 1864.) Herodot sagt II, 53 (vgl. II, 123): „Homer und Hesiod haben den 
Hellenen ihre Theogonie gebildet; die Dichter aber, die früher als sie gelebt haben 
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sollen, waren später nach meiner Ansicht^. Die orphischen Kosmogonien, von denen 
wir Näheres wissen, stammen grosstentheils aus einer noch viel jüngeren Zeit und 
sihd unter dem Einfluss der späteren Philosophie entstanden. Von einer der Kos- 
mogonien lässt sich jedoch mit zureichender Bestimmtheit nachweisen, dass sie aus 
einer ziemlich frühen Zeit stamme. Der Neuplatoniker Damascius berichtet (de princ. 
p. 382), dass der Peripatetiker Eudemus, ein unmittelbarer Schüler des Aristoteles, 
den Inhalt einer Orphischen Theogonie angebe, in welcher (von dem Intelligibeln 
als einem durchaus Unsagbaren, wie Damascius von seinem Standpuncte aus deutet, 
geschwiegen und) mit der Nacht der Anfang gemacht werde. Gewiss dürfen wir 
voraussetzen, dass auch Aristoteles diese Theogonie gekannt habe. Nun sagt Aristo- 
teles Metaph. XIV, 4, die alten Dichter und wiederum die jüngsten (philosophischen) 
d-eoXoyoi lassen (pantheistisch) das Höchste und Beste nicht der Zeit nach das Erste 
. sein, sondern ein Späteres, ein Resultat fortschreitender Entwickelang; diejenigen 
aber, welche (der Zeit und der Denk- und Darstellungsweise nach) zwischen den 
Dichtem und Philosophen in der Mitte stehen (ot fzsfiiyfjiiyoi avTwy), wie nament- 
lich Pherekydes, der nicht mehr durchaus mythisch redet, ferner auch die Magier 
nnd einige griechische Philosophen betrachten (theistisch) das Vollkommenste als das 
Erste der Zeit nach. Welche „alten" Dichter {aQXcuot noitjral, deren Zeit übrigens 
zum Theil noch bis in das sechste Jahrhundert v. Chr. herabreichen kann) gemeint 
seien, deutet Aristoteles nur an in der Bezeichnung ihrer Principien : otoy NvxTa xal 
Ovqavou ij Xäog ^ *Üxeav6v, Hiervon ist Xdog unzweifelhaft auf Hesiod zu beziehen 
(ndvrtov (jihv nQiünata Xdog yher\ avTag eneira FaV evQvoreQt/og x. r. X., Theog. V. 
116 f.), 'Sixeayog auf Homer C'^xeayoy tb S^ewy yeyeaiy xal f^tjriQct Trjd-vy, D. XIV, 
201; H. XIV, 240: 'Sixeayog, oaneg yiyeaig ndyreaai rervxTaL), Nv^ xccl Ov^ayog dem- 
nach auf eine andere namhafte Theogonie, und aller Wahrscheinlichkeit nach auf 
eben jene Orphlsche, von der Eudemus berichtet hat. Dann also muss diese, da 
Aristoteles ihren Verfasser den noirjzal d^x^^^^ zurechnet, spätestens im sechsten 
Jahrhundert vor Christo entstanden sein. Aber eben diese Theogonie und überhaupt 
alle diejenigen, welchen durch das Aristotelische Zeugniss ein verhältnissmässig hohes 
Alter zuerkannt wird, theilen auch nach eben diesem Zeugniss die Homerische und / 

Hesiodische Religionsanschauung im Wesentlichen. In einigen „Orphischen" Theo- 
gonien erscheint Zeus als der ewige Herrscher im All, dies aber näher in pantheisti- 
schem Sinne als die Seele der Welt. So in dem Verse, auf den Plato Leg. IV, 
715 E als einen naXaiog Xoyog anspielt: 

Zevg d^x^t ^^^^ fxkcca, Jtog (T ex ndyra Thvxrccc. 

20 Pherekydes von der Insel Syros (um 600 — 550 v. Chr.) schrieb in Prosa eine 

Eosmogonie, die unter dem Titel ^Enrdfxvxog angeführt wird, wahrscheinlich nach 
den Falten ijivxolg) seines xocf^og. Diogenes Laertius citirt (I, 119) die Anfangs- 
worte dieser Schrift: ZeüV f*ß*' xai XQoyog eig del xai X&(oy r^y X&oyin Se oyo/ucc 
eyeyeTo Fij, enei^tj avrfi Zfüg yiqag $t$OL. lieber Pherekydes handeln namentlich: 
Friedr. Wilh. Sturz (GeVae 1789; 1798) Lips. 1824; L. Preller, die Theogonie des 
Ph. V. S., im Rhein. Mus. f. Philol., N. F., 4. Jahrgang, 1846, S. 377—389; 
R. Zimmermann, über die Lehre des Ph. v. S. und ihr Verhältniss zu aussergriechi. 
sehen Glaubenskreisen, in Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. 24, Heft 2, 1854, und 
Job. Conrad, de Ph. S. aetate et cosmologia, diss., Confluent. 1856. 

Mehrere dem Pherekydes ungefähr gleichzeitige Eosmologen; namentlich Epi- 
menides, wie auch Antiphanes und Akusilaus, stellen die Nacht an die 
Spitze und gehören somit zu den von Aristoteles sogenannten Ix yvxTog yeyyö^yreg 
d'CoXoyoi, 
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Die sogenannten ^sieben Weisen '^: Thaies, Bias, Pittakns und Solon; Eleobolns, 
Myson (oder nach Anderen Periander) und Chilon (auch Anacharsis, Epimenides und 
noch Andere werden genannt) mit den Sinnsprüahen , die ihnen beigelegt werden 
(Thaies: yvcHd-i ßavToy, oder: rl övaxoXoy; t6 havToy yi^ojyai' xL 6e evxo%oy\ ro aXkt^ 
vnon&ead-ai, Solon: ^ccXoxaycc&iccy oqxov maroTiqay l/£* fjLti xj^evSov* Tci cnovdaXa 
fieXira' q>lXovg f^ij ra^v xm, ovg S'äy XTijatig fuj dnodoxifia^B' ägx^ nQfüXov (jia-d'diy 
a^/e<j^a£* avfJLßovXevB /xij rd ^6i<na^ aXXd rd xdXXccra' (Ai^dhy dyccy^ Blas: ot nXei- 
ctöi xaxol, Anachursls: yXüScat^g, yaCTQog, otiöoliay XQaTeiy etc.) sind Repräsentan- 
ten praktischer Lebensweisheit auf einer Beflexionsstufe, die noch nicht Philosophie 
ist, aber eine philosophische Forschung nach ethischen Principien anbahnen kann. 
Der Aristoteliker Dikaearchus (beiDiog. Laert. I, 40) nennt diese Männer mit Recht: 
ovTe <fo<povg ovre g)iXo(f6g)ovg, avyerovg de nyag xai yof^od-enxovg. Thaies, der mit- 
unter der Weiseste dieser sieben Weisen genannt wird, ist zugleich Astronom und 
Begründer der Ionischen Naturphilosophie. Vergl. Karl Dilthey, griech. Fragmente, 
Heft I: Fragmente der sieben Weisen, ihrer Zeitgenossen und der Pythagoreer, 
Darmstadt 1835; Otto Bernhardt, die sieben Weisen Griechenlands, Gymn.-Progr., 
Sorau 1864, 

§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechischen 
(nebst der von dieser abhängigen romischen) Philosophie lassen 
sich in Bezug auf das Forschungsobject in folgender Weise be- 
stimmen: 1. Vorwiegende Richtung der philosophischen Forschung 
auf das Ganze der Natur und Welt oder Vorherrschaft der Kosmologie. 
Von Thaies bis auf Anaxagoras und die Atomistiker. 2. Vorwie- 
gende Richtung der philosophischen Forschung auf den Menschen als 
wollendes und denkendes Wesen, oder Vorherrschaft der Ethik und 
Logik, jedoch mit allmählicher Wiederaufnahme und zunehmender 
Begünstigung der Naturphilosophie. Von den Sophisten bis auf die 
Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 3. Vorwiegende Richtung der 
philosophischen Forschung auf die Gottheit und das Verhältniss der 
Welt und des Menschen zu ihr, oder Vorherrschaft der Theosophie, 
jedoch unter Mitaufnahme der Physik, Ethik und Logik, vom Neu- 
pythagoreismus bis zum Ausgang der alten Philosophie in der neu- 
platonischen Schule. Die Form der Philosophie war in der ersten 
Periode vorherrschend die unmittelbar auf die Dinge gerichtete Be- 
trachtung, jedoch nicht ohöe einige mathematische und dialektische 
Begründung; für die zweite Periode ist hinsichtlich der Form das 
Hinzutreten der durch Begriffsbestimmung vermittelten Forschung cha- 
rakteristisch, fiär die dritte aber das Hinzutreten der mystischen Ver- 
senkung in das Absolute. Die Keime des eigenthümlichen Inhalts 
und auch der Form des Philosophirens in der jedesmal nächstfolgen- 
den Periode lassen sich theils in der Culmination, theils in den Aus- 
gängen der vorangegangenen nachweisen. In der ersten Periode ge- 
hören die Personen, welche gleiche oder ähnliche Richtungen ver- 
treten, grösstentheils (obschon keineswegs ausnahmslos) auch dem 



§ 9. Die Perioden der Entwickelung der griechisch-römischen Philosophie. 27 

nämlichen Stamme an (sofern die älteste Naturphilosophie unter 
loniem aufkommt, der Pythagoreismus aber vorzugsweise imter 
Dorern seinen Verbreitungsbezirk findet); in der zweiten Periode 
aber wird die philosophische Kichtung von der Stammesverschieden- 
heit unabhängig, zumal seitdem sich in Athen ein Centralpunct der 
philosophischen Bestrebungen gebildet hat; der Verbreitungsbezirk 
der Philosophie hegt nunmehr in dem Hellenenthum überhaupt undi 
auch in den der macedonischen und der römischen Herrschaft unter- 
worfenen Nationen, sofern der hellenische Bildungstypus herrschend 
bleibt; in der dritten Periode verschmilzt die hellenische Denkweise 
mit der orientalischen, und die Träger der (zur Theosophie gewor- 
denen) Philosophie sind th'eils vom Hellenismus influenzirte Juden, 
Aegypter und andere Orientalen, theils vom Orientalismus tief durch- 
drungene Hellenen). 

Diogenes von Laerte (dessen Anordnung auf einer unverständigen An'wen- 
dung und Ueberspannung des Gegensatzes von Ionischer und Italischer Philosophie 
beruht) macht, Früheren folgend, die wichtige Bemerkung (III, 56), der erste Xoyog 
der griechischen Philosophen sei der physische gewesen, durch Sokrates aber sei die 
Ethik und durch Plato die Dialektik hinzugekommen. 

Brücke r folgt im Wesentlichen der Anordnung des Diogenes Laertius, lässt 
aber mit der Philosophie unter den Römern eine neue Periode beginnen, welcher 
er ausser den römischen Philosophen die Erneuerer älterer Richtungen, wie nament- 
lich die Neu-Pythagoreer und die (von ihm im Anschluss an die Notiz des Diogenes 
Laertius I, 21 über den Potamo als Begründer einer eklektischen Richtung soge- 
nannte) „eklektische Secte^, d. h. die Neuplatoniker, auch die späteren Peripatetiker, 
Cyniker etc., dann auch die jüdischen, arabischen und christlichen Philosophen bis 
zum Ausgang des Mittelalters und Beginn der Philosophie der Neuzeit zurechnet. 

21 Tennemann setzt drei Abschnitte der griechisch-römischen Philosophie : 1. von 

Thaies bis Sokrates (ausgehend Ton fragmentarischen Speculationen über die Aussen- 
welt); 2. von Sokrates bis 9um Ende des Streits der Stoa und der Akademie (Rück- 
gang der Speculation auf den menschlichen Geist als die Quelle aller Wahrheit); 
8. von der Philosophie unter den Römern und dem neuen Skepticismus des Aene- 
sidemus bis auf Joh. von Damascus (Vermählung mit dem orientalischen Geiste; 
der Geist sucht ausser sich die Quelle der Gewissheit und verfäUt in Synkretismus 
und xSchwärmereiX 

In ähnlicher Weise unterscheidet H. Ritter drei Perioden der philosophischen 
Entwickelung: die vorsokratische Philosophie, die Sokratischen Schulen (wozu er 
auch die älteren Skeptiker, Epikureer und Stoiker rechnet) und die Philosophie in 
der späteren Zeit bis zum Neuplatonismus. Die erste Periode nmfasst „das erste 
Aufwachsen des philosophischen Geistes^, die zweite „die Yollkommenste Blüthe der 
philosophischen Systeme*', die dritte „den .Verfall der griechischen Philosophie". 
Näher ist der Charakter der ersten Periode das Ausgehen der philosophischen For- 
schung von einem einseitigen wissenschaftlichen Interesse, wobei die Verschieden- 
heit der Richtungen sich an die Stammesverschiedenheit gebunden zeigt; der Cha- 
rakter der zweiten Periode die vollständige systematische Verzweigung der 
Philosophie (oder doch „dessen, was den Griechen überhaupt Philosophie war"), 
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wobei nicht mehr die einzelnen Stämme jeder in seiner Weise philosophirten, son- 
dern „gleichsam die geistige Oesammtheit des griechischen Volkes diese Philosophie 
hervorbrachte"; der Charakter der dritten Periode der Verlust des Verständnisses 
der systematischen Anordnung der griechischen Philosophie dem Wesen nach, wenn 
gleich die Ueberlieferung sich erhielt, zugleich mitdem Verfall der Eigenthümlichkeit 
und Kräftigkeit des griechischen Geistes, bei fortschreitender Extension der wissen- 
schaftlichen Bildung über einen grösseren Kreis von Erfahrungen und einen grösseren. 
Kreis von Menschen. (Ritter's Eintheilung beruht im Wesentlichen auf der Schleier- 
macher'schen Ansicht von der philosophischen Bedeutung des Sokrates, der durch 
sein Princip des Wissens die Vereinigung der früher vereinzelten Zweige der phi- 
losophischen Forschung zum allumfassenden philosophischen System ermöglicht habe, 
die dann zuerst von Plato realisirt worden sei.) 

Brandis theilt im Ganzen die Ritter'sche Auffassung der Entwickelung der 
griechischen Philosophie, jedoch mit der nicht unwesentlichen Abweichung, dass er 
die Stoiker und Epikureer und die Pyrrhonischen und Akademischen Skeptiker aus 
der zweiten Entwickelungsperiode (der Zeit männlicher Beife) in die dritte (die Pe- 
riode der Decrescenz) versetzt. 

Hegel unterscheidet drei Perioden: 1. von Thaies bis Aristoteles; 2. die grie- 
chische Philosophie in der römischen Welt; 3. die neuplatonische Philosophie. Die 
erste Periode stellt den Anfang des philosophirenden Gedankens dar bis zu seiner 
Entwickelung und Ausbildung als Totalität der Wissenschaft in sich selbst. Dia 
zweite Periode ist das Auseinandergehen der Wissenschaft in besondere Systeme; 
durch das Ganze der Weltvorstellung wird ein einseitiges Princip hindurchgeführt; 
jede Seite ist, im Extrem gegen die andere, in sich zur Totalität ausgebildet (Systeme 
des Stoicismus und Epikureismus , gegen deren Dogmatismus der Skepticismus das 
Negative ausmacht). Die dritte Periode ist hierzu das Affirmative, die Rücknahme 
des Gegensatzes in eine göttliche Gedankenwelt. Die erste Periode zerlegt Hegel 
in drei Abschnitte : a. von Thaies bis Anaxagoras, vom abstracten Gedanken, der in 
unmittelbarer Bestimmtheit ist, bis zum Gedanken des sich selbst bestimmenden Ge- 
dankens; b. Sophisten, Sokrates und Sokratiker: der sich selbst bestimmende Ge- 
danke ist als gegenwärtig, concret in mir aufgefasst; das ist das Princip der Sub- 
jectivität; c. Plato und Aristoteles: der objective Gedanke, die Idee, gestaltet sich r 
zum Ganzen (bei Plato nur in der Form der Allgemeinheit, bei iV^istoteles in wirk- 
licher Durchführung). 

Zeller führt die erste Periode von Thaies bis einschliesslich zur Sophistik, rech- 22 
net der zweiten Sokrates und die unvollkommenen Sokratiker, Plato und die ältere 
Akademie, Aristoteles und die älteren Peripatetiker zu, der dritten die gesammte 
nacharistotelische Philosophie. In der ersten Periode ist alle Philosophie unmittel- 
bar auf das Object gerichtet. In der zweiten Periode bildet die Grundanschauung 
der objective Begriff, der an und für sich seiende Gedanke, in welchem Sokrates das 
höchste Ziel des subjectiven Lebens, Plato die absolute, substantielle Wirklichkeit, 
Aristoteles nicht bloss das Wesen, . sondern auch das formende und bewegende Princip 
des empirisch Wirklichen erkennt. In der dritten Periode concentrirt sich alle 
selbstständige Speculation in der Frage nach der Wahrheit des subjectiven Denkens 
und der subjectiv befriedigenden Weisendes Lebens; der Gedanke zieht sich aus dem 
Object in sich zurück; auch der Neuplatonismus trägt noch durchweg diesen Cha- 
rakter der Subjectivität. (Zeller deutet nämlich auf Subjectivität die unüberwundene 
Transscendenz des Göttlichen im Neuplatonismus, was aber darum nicht zu billigen 
ist, weil diese Transscendenz nicht nur als gegenüber der Natur, sondern auch als 
gegenüber dem Subjecte selbst bestehend gedacht wurde.) 
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Conrad Hermann (der pragmatische Zusammenhang in Aer Gtosch. d. Philo- 
sophie, Dresden 1863, S. 24) nimmt an, im ersten Abschnitt der Gesch. der griechischen 
Philosophie (bis auf die Sophisten) seien es die physikalischen, im zweiten (bis auf 
Aristoteles) die dialektischen, im dritten (von den Stoikern bis auf die Neuplatoniker) 
die ethischen Fragen, welche das Denken des Geistes vorwiegend beschäftigten; 
Hauptgegenstand des Denkens sei nacheinander die Objectivität als solche, das Yer- 
hältniss des erkennenden Subjects zu seinem Stoffe, und endlich die Innerlichkeit des 
Subjectes selbst; in die erste Periode falle das unbefangene Nebeneinandertreten ein- 
seitiger Weltanschauungen, in die zweite die systematische Durchbildung des philo- 
sophischen Gedankens, in die dritte der Verfall echter Productivität bei steigender 
praktischer Bedeutung der Philosophie. (Diese Construction bewährt sich nicht durch- 
weg an den Thatsachen der Geschichte der griechischen Philosophie; insbesondere 
haben Sokrates, Plato und Aristoteles keineswegs nur das Yerhältniss des Si^bjectes 
zur Objectivität, sondern auch das Subject als solches zum wesentlichen Gegenstande 
ihrer philosophischen Forschung gemacht, und andererseits wenigstens die Stoiker 
die Dialektik nicht remachlässigt; der Neupiatoni smus aber strebt über das Subject 
zum Absoluten hinauszugehen.) 

Jede wahrhaft befriedigende Eintheilung muss sich zugleich auf die Verschieden- 
heit des prävalirenden Objects, der Form und des Verbreitungskreises der Philosophie 
in den verschiedenen Perioden gründen. 



Erste (f^rwiegeiid k^smek^sehe) Periede der griechischeii Philosophie. 

JDie vorsophistische Philosophie. 

§ 10. Der ersten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die älteren Ionischen Naturphilosophen , 2) die Pytha- 
goreer, 3) die Eleaten, 4) die jüngeren Naturphilosophen. Die 
Ionischen Physiologen, dem Stammescharakter der lonier gemäss der 
sinnlichen Erscheinung zugewandt, forschen nach dem materialen 
Princip der Dinge und der Weise ihrer Entstehung und ihres Unter- 
gangs; ihnen gilt der Stoff als an sich selbst belebt und beseelt. 
Die Pythagoreer und Eleaten, deren Lehren vornehmlich unter den 
Griechen "von Dorischem Stamme, namentlich in Unteritalien, sich 
ausbreiten, richten ihre Speculation auf ein formales, aber von ihnen 
doch zugleich auch als substantiell vorgestelltes Princip; die Pytha- 
goreer finden dieses in der Zahl und Gestalt, die Eleaten in der be- 
grifflichen Einheit des unwandelbaren Seins. Die jüngeren Natur- 
philosophen werden durch den Gegensatz der Eleatischen Speculation 
gegen die ältere ^Naturphilosophie zu Vermittelungsversuchen veran- 
lassl^ sie trennen die Ursache der Bewegung von dem an sich bewe- 
gungslosen Stoffe ab. Bei den letzten Vertretern der Naturphilosophie 
bahnt sich bereits der Uebergang in die folgende Periode an, insi- 
besondere in der Lehre des Anaxagoras von der selbstständigen 
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Existenz des Novg und der weltordnenden Macht des gottlichen 
Geistes. 

Fragmenta philosophoram Graecorom (aus der Zeit vor Sokrates) ed. Fr. 
Goil. Ang. Mullach, Paris 1860. 

H. Ritter, Geschichte der Ionischen Philosophie, Berlin 1821. 

Chr. A. Brandis, über die Reihenfolge der Ionischen Physiologen, in: Rhein. 
Mus. III, S. 105 ff. 

K. F. Hermann, de philosophorum lonicorum aetatibus, Gott. 1849. ^ 

£d. Roth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, 2. Bd.: griech. 
Philosophie. Die ältesten Ionischen Denker und Pythagoras, Mannheim 1858. 

Aug. Gladisch, die Pythagoreer und die Schinesen, Posen 1841. Die Eleaten 
und die Indier, ebend. 1844. Die ]äeligion und die Philosophie in ihrer weltgesch. 
EntWickelung, Breslau 1852. Empedokles und die Aegypter, Leipzig 1858. Hera- 
kleitos und Zoroaster, Leipz. 1859. Aoftxagoras und die Israeliten, Lfeipz. 1864. 

Mit der Natur der kosmologischen Principien bei den Pythagoreern und Eleaten 
hängt zusammen, dass bereits die Ethik bei jenen und die Dialektik bei diesen keim- 
artig erwuchs. Aber es mochte darum doch nicht (mit Schleiermacher) in die Ethik 23 
und Dialektik der Grundcharakter dieser Philosophien zu setzen sein; sie sind viel- 
mehr, gleichwie die Ionische Speculation, wesentlich Kosmologie, und es folgt 
nur aus der Art, wie sie das kosmologische Problem zu lösen suchen, die ethische 
und dialektische Tendenz. Die Pythagoreer haben nicht die Ethik, sondern nur die 
mathematisch-philosophische Naturbetrachtung auf eine wissenschaftliche Form 
gebracht, und die Eleaten haben keine Theorie der Dialektik entworfen. 

In wie weit die Philosophie dieser Periode (und demzufolge .die Genesis der 
griechischen Philosophie überhaupt) auf orientalischen Einflüssen beruhe, ist 
ein Problem, dessen gesicherte Lösung erst von dem Fortgang der orientalischen 
und insbesondere der ägyptologischen Forschungen gehofft werden darf. Doch ist 
gewiss, dass die Griechen nicht ausgebildete philosophische Systeme bei den Orien- 
talen vorgefunden haben; fraglich bleibt nur,^b und in welchem Maasse orientalische 
Religionsanschauungei^ die Speculation griechischer Denker (besonders über Gott 
und die menschliche Seele) zu einer von dem Typus der nationalen Bildung» der 
Hellenen abweichenden Richtung auf das Jenseitige, den Erfahrungskreis Ueber- 
schreitende, Transscendente (die im Pythagoreismus und Piatonismus culminirt) ver- 
anlasst haben. Im späteren Alterthum haben Juden, Neupythagoreer, Neuplatoniker 
und Christen den orientalischen Einfluss in uiihistorisclier Weise überschätzt; die 
neuere Kritik hat schon früh begonnen solche Annahmen zu beseitigen und immer 
mehr aus einem inneren Entwickelungsfortschritt des hellenischen Geistes die Philo- 
sopheme zu verstehen gesucht, sich aber vielleicht im Kampfe gegen die Ueber- 
schätzung fremder Einflüsse dem entgegengesetzten Extreme zu sehr angenähert. 
Eine Reaction gegen dieses Extrem bezeichnen die Arbeiten von Roth und Gladisch, 
welche Beide wiederum den orientalischen Einfluss betonen. Aber Roths Combina. 
tionen, die durch ihre Kühnheit die Phantasie zu bestechen vermögen, haben allzu 
viel Willkürliches. Gladisch geht zunächst mehr auf Vergleichung griechischer Philo- 
sopheme mit orientalischen Religionslehren, als auf Nachweisung der Genesis aus; 
sofern er sich über die letztere erklärt, will er nicht eine unmittelbare Ueberlieferung 
des Orientalischen zur Zeit der ersten griechischen Philosophen behaupten, sondern 
hält allein den Gedanken für zulässig, dass dasselbe durch Vermittelung der griechi- 
sehen Religion in die Philosophie gekommen sei; die Ueberlieferung müsse bereits 
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im höheren Alterthnm in religiöser Form yon den Hellenen aufgenommen worden 
und in ihr geistiges Leben verschmolzen sein; die Wiedergeburt des indischen Be- 
wnsstseins bei den Eleaten, des schinesischen bei den Pythagoreem etc. sei zunächst 
aus dem hellenischen Wesen selbst hervorgegangen. Aber diese Annahme ist wenig 
ansprechend. Denn da in der Religion der Griechen die Spuren altorientalischen 
Ursprungs durch den ethisch-anthropomorphistischen Charakter, den die Dichter ihrer 
Mythologie aufgeprägt haben, durchaus verwischt, am wenigsten aber die EinjQiüsse 
verschiedener orientalischer Völker gesondert zu erkennen waren, so wäre die geson- 
derte Beproduction derselben durch verschiedene Philosophien weit schwerer ver-. 
ständlich, als die Aehnlichkeit, sofern sie besteht, es ist, wenn entweder ein 
wesentlicher orientalischer Einfluss überhaupt verneint oder andererseits in der Form 
einer directen Berührung der älteren griechischen Philosophen mi^t orientalischen 
Völkern angenommen wird. Freilich würde eine directe Aufnahme chinesischer 
Lehren durch Pythagoras, indischer durch Xenophanes oder Parmenides in's Reich 
der Phantasmen gehören. Dass aber Pythagoras und vielleicht auch Empedokles 
ägyptische Letren und Gebräuche unmittelbar aus Aegypten sich angeeignet habe, 
Anaxagoras oder vielleicht schon sein Vorgänger Hermotimus mitVuden in Berüh- 
rung gekommen sei, auch Thaies bereits in Aegypten, vielleicht auch in Babylonien, 
Material zu wissenschaftlichen Betrachtungen gesucht und gefunden habe, ebenso 
später Demokrit, dass Heraklit durch den Parsismus zu seiner Speculation angeregt 
worden sei, und dass daher die späteren Philosophen, sofern sie an jene anknüpfen, 
mittelbar (Plato auch unmittelbar) in ihrer Lehre durch orientalische Einflüsse 
wesentlich mitbestimmt seien, lässt sich recht wohl annehmen und einige dieser 
Annahmen haben einen nicht geringen Grad von Wahrscheinlichkeit. 

§ 11. Die Philosophie der älteren Ionischen Physiologen 
ist Hylozoismus, d. h. die Annahme einer unmittelbaren Einheit von 
Materie und Leben, so dass jene ihrer Natur nach des Lebens theil- 
haftig, und dieses mit Nothwendigkeit an jene gebunden sei. 

Dieser Entwickelungsreihe gehören an: einerseits Thaies, Anaxi- 
mander und Anaximenes, bei denen auf den materiellen Urgrund, 
andrerseits Heraklit, bei dem auf den Process des Werdens, des Ent- 
stehens und Vergehens, das Hauptgewicht fallt. 

Bud. Seydel, der Fortschritt der Metaphysik unter den ältesten Ionischen 
Philosophen, Leipz. 1861. / 

Zur Rechtfertigung der Mitaufnahme des Heraklit in diese erste Entwickelungs- 
reihe vergl. unten §§ 15 und 22. 

§ 12. Thaies von Milet, aus phönicischem Geschlecht, ge- 
boren -um Olymp. 35 (640 v. Chr.), wird von Aristoteles als der Ur- 
heber der Ionischen Naturphilosophie (und demnach mittelbar auch 
der gesammten griechischen Philosophie) bezeichnet. Seine natur- 
philosophische Grrundlehre lautet: Aus Wasser ist Alles geworden. 

Auch der spätere Philosoph Hippo#aus Samos oder aus Ehe- 
gium, ein Physiker der Perikleischen Zeit, der eine Zeitlang zu Athen 
gelebt zu haben scheint, sieht in dem Wasser oder dem Feuchten 
das Princip aller Dinge. 



32 § 12* Thaies von Milet und Hippo. 

Ueber Thaies handeln ältere Historiker, wie namentlich Brucker, sehr ans- 
führlich, aber ohne die erforderliche Kritik. Auch existiren über ihn ältere Ab- 
handlungen von J. H. Müller (Altd. 1719), Döderlin (1750), Ploucquet (Tub. 1763), 
Harless (Erlang. 1780—84), Flatt (de theismo Thaleti Milesio abjudicando, Tub. 1785), 
Geo. Fr. Dan. Goess (über den Begriff der Geschichte der Philosophie, und über 
das System des Thaies, Erlangen 1794). Die Aufgabe der neueren Forschung war 
der Rückgang auf die aristotelischen Zeugnisse und die Messung der späteren 
an diesen. 

Ueber Hippo handeln: Schleiermacher (Untersuchung über den Philosophen 
Hippon, gelesen in der Berliner Akad. der Wiss. am 14. Febr. 1820, abgedr. in Schi, 
sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 3, Berlin 1835, S. 403 — 410), Wilh. Uhrig (de 
Hippone atheo, Gissae 1848). 

Die Zeit des Thaies lässt sich danach bestimmen, dass er (wie wir annehmen 
vmüssen, auf Grund der von den Ohaldäem durch fortgesetzte Beobachtung aufge- 
fundenen Periode von 223 synodischen Monaten) eine während der Regierung des 
Lydischen Königs Alyattes eingetretene Sonnenfinsterniss vorausgesagt haben soll 
(Herod. I, 74), die nach der Annahme von Baily (philos. transact. 1811) und 01t- 
manns (Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., 1812—13) auf den 30. Sept. 610, nach Bosan- 
quet, Hind, Airy und Jul. Zech dagegen (J. Zech's astron. Untersuchungen über die 
wichtigeren Finsternisse, welche von den Schriftstellern des class. Alterthums er- 
wähnt werden, Leipzig 1853), wie auch nach P. A. Hansen (Darlegung der theorefe 
Berechnung der in den Mondtafeln angewandten Störungen, zweite Abhandlung im 
VII. Bde. der Abh. der math. -phys. Cl. der K. Sachs. Ges. der Wiss., Leipz. 1864, 
S. 379 ff.) auf den 28. Mai 585 v. Chr. fiel. ♦) 



*) Zech u. A. schreiben: — 584; aber das astronomisch so bezeichnete Jahr ist mit 
dem Jahre gleich zu setzen, welches nach der gewöhnlichen und billigensWerthen 
Weise der Historiker als 585 v. Chr. bezeichnet wird, d. h. mit dem (laufenden), 
585sten Jahre vor dem conventioneilen Anfangspuncte unserer Zeitrechnung, der unge- 
fähr um 13^/3 Jahre vor dem Todestage des Kaisers Augustus (dem 19. Aug. des 
Jjahres 14 n. Chr.) liegt. Zech folgt der von Jakob Cassini aufgebrachten Weise 
der Astronomen (worüber Ideler, Handbuch der Chronologie I, S. 75 und Lehrbuch 
S. 39 f. handelt), jedes Jahr vor Chr. Geburt mit einer um 1 geringeren Zahl, als 
der üblichen, zu versehen. Diese Bezeichnungsweise (nach welcher der 25. Dec. 
des Jahres + a um + a Jahre von dem Anfangspunct der Aera absteht) ist zwar 
für die astronomische Rechnung bequem, aber doch theils von dem historischen Usus 
abweichend, theils auch an und für sich in sofern weniger gut, als sie (abgesehen 
von den wenigen Tagen nach dem 25. Dec, der als präsumtiver Geburtstag Jesu 
nach der ursprünglichen und principiell nicht aufgehobenen Bestimmung selbst 
die Grenzscheide der Jahre bildete)unter dem Jahre -f" 1 das erste Jahr nach 
dem Beginne der christlichen Aera, unter dem Jahre — 1 aber das zweite Jahr 
vor dem Beginne dieser Aera versteht; in jenem liegt jeder Tag um Jahre und 
einen Bruchtheil, in diesem aber um 1 Jahr und einen Bruchtheil von dem Grenz- 
puncte der Aera ab. Dieser astronomische Usus nennt das Jahr, gegen dessen 
Ende die Geburt Jesu gesetzt wird, das Jahr 0, nimmt also ein Jahr an, das ganz 
oder doch (sofern die letzten Decembertage noch dem alten Jahre zugerechnet wer- 
den) fast ganz vor Chr. Geburt liegt; hiernach ist das Jahr — a (oder a vor Chr.) 
das Jahr, nach welchem, ohne dass es selbst mitgezählt wird, a Jahre bis zu Chr. 
Geburt ablaufen; consequentermaassen müsste das Jahr -|- a (oder a nach Chr.) das 
Jahr sein, bis zu welchem, ohne dass es sel|;)st mitgezählt wird, a Jahre von Chr. 
Geburt an ablaufen, und es müsste also auch ein Jahr nach Chr. statuirt werden, 
was doch der Astronom eben so wenig, wie der Historiker thut. Der historische 
Usus ist durchaus consequent, iiAlem er auf das Jahr 1 vor Chr. Geburt unmittelbar 
das Jahr 1 nach Chr. Geburt, jedesmal als das laufende (nicht selbst mitgezählte) 
erste u. s. w. folgen lässt. Wir folgen demselben hier ausnahmslos. 

Zech*s Arbeit ist sehr verdienstlich. Um der entscheidenden Wichtigkeit willen 
welche die astronomische Berechnung für die gesammte antike Chronologie und 
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Wahrscheinlich hatte Thaies den Saros (die Periode der Verflnstemngen, von 
6585^/3 Tagen , oder die grössere von 600 Jahren) in Babylonien kennen gelernt. 
Eine Schrift hat Thaies nicht verfasst; wenigstens lag eine solche dem Aristo- 
teles nicht vor, der nur nach Berichten Anderer über seine Lehren und nur vermu- 
thungsweise über seine Argumentationen sich ausspricht. 
24 Aristoteles sagt Metaph. I, 3: ,Von denen, welche zuerst philosophirt haben, 
haben die meisten bloss materielle Urgründe angenommen, und zwar Thaies, der 
Urheber dieser Richtung (Sa^g 6 rfj 'roiavrtig d^xiy^ (piXocotplag) das Wasser. 
Er schöpfte diese Meinung wahrscheinlich aus der Beobachtung, dass die Nahrung 
von Allem feucht sei, und dass das Warme selbst hieraus werde und das lebende 
WeseYi hierdurch sich erhalte ; — das, woraus ein Anderes wird, ist aber für dieses 
das Princip; — ferner aus der Beobachtung, dass der Same seiner Natur nach feucht 
sei; das Princip aber, vermöge dessen das Feuchte feucht sei, sei das Wasser**. 
Ebendaselbst und de coelo II, 13 berichtet Aristoteles, Thaies lasse die Erde auf 
dem Wasser schwimmen. Möglicherweise lagen auch geognostische Beobachtungen 
(vde etwa von Seemuscheln in Gebirgen) der Lehre des Thaies zum Grunde. 

Arist. de anima I, 2: Nach Thaies ist der Magnet beseelt, da er das Eisen an- 
zieht. Ibid. I, 5: Thaies glaubte, ndyrcc nXiJQti d-edSu elyai. (Dass dem All die Seele 
beigemischt sei, bezeugt Aristoteles an dieser Stelle nicht als eine Lehre des Thaies, 
sondern sagt nur vermuthungsweise, dass vielleicht eine solche Anschauung der Grund 

somit auch für die Daten der Geschichte der alten Philosophie hat, lassen wir hier 
die hauptsächlichsten der von Zech (nach dem Vorgänge von Petavius u. A.) ge- 
wonnenen Resultate folgen. 

Sonnenfinstemiss gleich nach dem Auszuge des Xerxes aas Sardes(Herod. YII,37), 
nach Zech —477 , 17. Febr. 10 Uhr Ö Min. Vorm. bis 1 Uhr, 34 Min. Nachm., also 
in der ersten Hälfte von 478 vor Chr. oder der zweiten von Olymp. 75, 2 ; Herodot 
muss (Vn, 206 und VIII, 26; 72) mit den Kameen, die zur Zeit der Schlacht bei 
Thermopylae gefeiert wurden, irrthümlicherweise die olympischen Spiele zusammen* 
gestellt haben, wodurch ihm die Zeit der Schlachten bei Thermopylae und Salamis 
ans dem dritten Olympiadenjahr (478) in das erste (480) hinaufrückte. 

Sonnenfinstemiss zu Athen, nach Mittag, im Sommer Olymp. 87, 2, im ersten 
Sommer während des peloponnesischen Krieges (Thucyd. II, 28) , also nach der ge- 
wöhnlichen Bezeichnung 431 v. Chr.; nach Zech — 430, 3. August, Nachm'. 4 Uhr, 
20 Min. bis 6 Uhr, 23 Minuten wahre athen. Zeit. 

Sonnenfinstemiss zu Athen im Beginn des achten Kriegsjahres, also im Anfang 
des Frühjahrs 88, 4 (Thucyd. IV, 52), 424 v. Chr., nach Zech —423, 21. März, von 
7 Uhr, 12 Min. bis 9 Uhr, 56 Min. Vorm. wahre athen. Zeit. 

Mondfinsterniss zu Syrakus, im neunzehnten Kriegsjahre, Spätsommer Ol. 91, 4 
(Thucyd. VII, 50; Plutarch. Nie. 22; 23; 28), 413 v. Chr., nach Zech -- 412, 27. Au- 
gust, Abends 8 Uhr, 9 Min. bis 11 Uhr, 31 Min. mittl. syrak. Zeit (die Finstemiss, die in 
Folge des Aberglaubens des Nikias dieRettung der atheniensischen Flotte vereitelte). 

Sonnenfinstemiss zu Athen, Ol. 94, 1 (Xenoph. Hellen. II, 3, 4; vgl. II, 3, 1) 
zur Zeit der Herrschaft der Dreissig, welche nach Beendigung des peloponnesischen 
Krieges, der nach Thucyd. V, 26 fast ganz genau 27 Jahre gedauert hat, acht Mo- 
uate lang über Athen herrschten, 404 v. Chr., nach Zech — 403, 3. Sept., Vorm. 
7 Uhr, 17 Minuten bis 9 Uhr, 52 Min. wahre athen. Zeit. 

Sonnenfinstemiss zu Rom (Cic. rep. I, 16), 21. Juni 400 v. Chr. (—399) kurz 
vor Sonnenuntergang (nach Ennius anno 350. fere post Romam conditam Nonis Juniis). 

Sonnenfinstemiss inBoeotien, im Sommer Olymp. 96, 3 (Xenoph. Hellen. IV, 3, 10; 
Plutarch. Ages. 17), wenige Tage vor der Schlacht bei Koronea, 394 v. Chr., nach Zech 
-> 393, 14. Aug., Vorm. 7 Uhr, 52 Min. bis 11 Uhr, 5 Minnten wahre Chaeron. Zeit. 

Mondfinsterniss zu Arbela, im Boedromion Ol. 112, 2 = 33L v. Chr. (Plut. 
Alex. 31; Arrian. Anab. III, 7, 6 u. A.), nach Zech — 330, 20. Sept. Abends. 

Sonnenfinstemiss bei Sicilien während der Fahrt des Agathokles nach Africa 
(Diodor. XVII, c. 20), 15. Aug. 310 v. Chr. (—309), Vormittags. 

Mondfinsterniss in Macedonien vor der Schlacht bei Pydna, 168 v. Chr., nach 
Zech - 167, 21. Juni Abends. 

üeborweg, Gnindrisa I. 3 
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seines Glaubens an die Allgegenwart von Göttern sei.) Unhistorisch ist Cicero* s 
Auffassung de nat. deorum I, 10: Thaies Milesius aquam dixit esse inltium rerum, 
deum autem eam meutern, quae ex aqua cuncta fingeret ; denn dieser Dualismus, der 
zu dem antiken Hylozoismus in geradem Gegensatze steht, gehört nach dem aus- 
drucklichen Zeugniss des Aristoteles , (Metaph. I, .3) keinem der älteren Physiologen, 
sondern erst dem (Hermotimus und) Anaxagoras an. 

Thaies soll zuerst die Geometrie in HeUas gelehrt haben. Proklas sagt (zum 
Euklid., p. 19): SaX^g tfc ngmov elg Myvhrov iXd-tov fxenjyayey eis r^y^XkäSa tiijy 
^€(ji)Qlay TcevTijy xai noXXcc fxhy ccvTog ev^e, noXXdSy 6e Tag ecQX^S ^^^^ i'^^''' otvroy vtpij- 
yijöaTo, rotq fiey xad-oXixtongoy enißdXXioy, Toig de ciiafhinxtßTBqoy, Im Einzelnen 
legt ihm Proklns, den Angaben des Peripatetikers Eudemus folgend, Tier Satife bei: 
1. dass der Kreis durch den Diameter halbirt werde (ib. p. 44), 2. dass die Winkel an 
der Basis des gleichschenkeligen Dreiecks einander gleich seien (ib. p. 67), 3. dass 
die Scheitelwinkel einander gleich seien (ib. p. 79), 4. dass Dreiecke congruent seien, 
wenn eine Seite und zwei Winkel des einen den entsprechenden Stücken des 
andern gleich seien (ib. p. 92). Die Angabe (Plutarch conyiv. septem sap. c. 2), er 
habe die ägyptischen Priester gelehrt, zu jeder Zeit die Höhe der Pyramiden aus 
deren Schatten zu berechnen, setzt voraus, dass er den Satz von der Proportionalität 
der Seiten einander ähnlicher Dreiecke gekannt habe. Ueber die Anfänge der 
Geometrie bei den Aegyptern vgl. Herod. II, 109; Plat. Phaedr. p 274, Arist. Me- 
taph. I, 1, p. 981 B, 23; Strabo XVII, 3 (ed. Mein.). 

Der Grund, wesshalb nach Aristoteles mit Thaies die Philosophie beginnt, liegt 
in der wissenschaftlichen Tendenz, die sich in seinem Erklärungsversuche der 
Welt bekundet, im Gegensatze zu der, mythischen Form, bei welcher die alten 
Dichter und grossentheils auch noch Pherekydes stehen blieben. 

Von Hippo (den nach einem von Th. Bergk, comm. de reliquiis comoediae Att., 
Lips. 1838, geltend gemachten Scholion zu Aristoph. Nub. 96 Kratinus in den Panopten 
verspottet hat) spricht Aristoteles selten und nicht ehrend. Er nennt ihn tpQqttxfü- 
T£Qoy (de anima I, 2) und meint, man könne ihn um seiner Einfalt willen (Sid r^y 
evriXeiccy avrov Tfjg 6iayol«g) kaum den Philosophen zurechnen (Metaph. I, 8). 

§*13. Anaximander aus Milet, geboren umOl. 42, 2 (=611 
V. Chr.) verfasste unter den Ghriechen zuerst eine philosophische 
Schrift über die Natur. Er lehrt: „Woraus die Entstehung ist den 
Dingen, in eben dasselbe muss auch der Untergang geschehen nach 
der Billigkeit; denn sie müssen einander Busse und Strafe geben um 
der Ungerechtigkeit willen nach der Ordnung der Zeit". Anaxi- 
mander nennt zuerst ausdrücklich das materielle Urwesen Princip 
(clQxrl). Er setzt als solches einen der Qualität nach unbestimmten 
(und der Masse nach unendlichen) Stoff, das ansiqov. Aus demsel- 
ben scheiden sich zunächst die elementaren Gegensätze aus, das 
Warme und Kalte, das Feuchte und Trockene, so dass das Ver- 
wandte sich zu einander findet. Vermöge einer ewigen Kreisbewe- 
gung entstehen als Verdichtungen der Luft unzählige Welten, himm- 
lische Gottheiten, in deren Mittelpunct die cylinderförmige Erde 
ruht, unbewegt wegen des gleichen Abstandes von allen Puncten 
der Himmelskugel. Die' Erde Hat sich aus einem ursprünglich flüssi- 
gen Zustande gebildet. Aus dem Feuchten sind unter dem Einfluss 25 
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der Wärme in stufen weiser Entwickelung die lebenden Wesen her- 
vorgegangen. Auch die Landthiere waren anfangs fischartig und 
haben erst mit der Abtrocknung der Erdoberfläche ihre jetzige Ge- 
stalt gewonnen. Die Seele soll Anaximander als luftartig bezeich- 
net haben. 

Schleiermacher, über Anaximandros , vorgelesen in der Berliner Akademie 
der Wiss. am 11. Nov. 1811, in den Abh. der philos. Cl., Berlin 1815, wieder abg. 
im 2. Bande der III. Abth. der simmtl. Werke, Berlin 1838, S. 171—296. 

Die Bestimmung der Geburtszeit des Anaximander beruht auf der Angabe 
des ApcUodorus (bei Diog. Laert. II, 2), dass derselbe im zweiten Jahr der 58. Ol. 
(547 — 546 V. Chr.) ein Alter von 64 Jahren gehabt habe, wonach sein Geburtsjahr 
OL 42, 2 (611 — 610 v. Chr.) sein muss. Er beschäftigte sieh mit Astronomie und 
Greographie, entwarf zuerst eine geographische Charte (nach Eratosthenes bei Strabo I, 
p. 7) und eine Himmelskugel {ctpcci^a, Diog. L. II, 2), soll auch die Sonnenuhr 
{yytofifay) erfunden (Diog. L. II, 1) oder vielmehr, da bei den Babyloniern solche 
in Gebrauch waren (Herod. II, 109), die Hellenen damit bekannt gemacht und sie 
namentlich auch nach Lakedämon eingeführt haben. Aus einer Schrift hat sich 
der (wohl von dem Berichterstatter in die indirecte Bede umgesetzte) Satz erhalten 
(bei Simplic. in Arist. phys. fol. 6 A) : e| (oy 6e ^ yiyeals £<fu rolg ovci, xai r^y tpd-o- 
gdy eis TavTa ylyea&ai xccrd ro /^ecJi^* 6i66yai yccQ avxd riaiy xal dlxriv dX^Xoig r^g 
ttdixUcg xttxd njy rov /(»ovot; T<^iy, (Die bestimmte individuelle Existenz als solche 
erscheint als eine ddixia^ die durch den Untergang gebusst werden muss.) 

An das dnBiQoy des Anaximander knüpfen sich mehrere Streitfragen. Die 
wichtigste ist, ob dasselbe für eine Mischung aller bestimmten Elementarstoffe 
zu halten sei, woraus mechanisch die einzelnen Objecto sich ausgeschieden hätten ^ 
(wie Bitter will) oder für einen einfachen, der Qualität nach unbestimmten 
Stoff (wie Herbart und die meisten neueren Historiker annehmen). Die Aristo- 
telischen Zeugnisse führen, für sieh genommen, mehr auf die erste Ansicht. Aristo- 
teles sagt Phys. I, 4: ol (T Ix roxi hyog eymjaag Tag eyaynortjTag exxQlyead-ai (Xiyovaiy), 
iö<S7iBQ uäya^lfiaySQog q)tjac xdl oaot <r ey xal noXXd q)a<ny elyai, wCtibq ^fineSoxX^g 
xal ^AyaSayoQag, Die Deutung dieser Stelle, wonach zu eyov<rag in Gedanken Svydfisi 
zu ergänzen sei, ist gewagt, denn der Gegensatz liegt in der Ansicht (des Anaxi- 
menes nnd anderer Naturphilosophen), dass durch Verdichtung und Verdünnung aus 
dem Einen das Mannigfache hervorgehe, wobei ja auch der Möglichkeit nach dieses 
in jenem schon liegt und aus ihm sich ausscheidet, so dass die Ansicht des Anaxi- 
mander jener wohl nur dann als eine heterogene zur Seite gestellt werden kann, 
wenn er die in dem Einen bereits der Wirklichkeit nach vorhandenen, aber chaotisch 
durcheinandergemischten verschiedenen Stoffe sich ausscheiden Hess. Dazu kommt, 
dass Arist. Metaph. XII, 2 geradezu sagt: xal Tovf ean t6 Idya^ayoqov ey » , . xal 
^iAneSoxXkovg i6 (jLlyfia xal ^Aya^ifidydqov, Auch scheint Aristoteles Metaph. I, 8 
(§§ 19 und 20 ed. Schw.) die Annahme eines qualitätslosen doqiaroy nur späteren, 
nachanaxagoreischen Philosophen (womit namentlich die Platoniker gemeint sind) 
zuzuerkennen. Theophrast*s Worte bei Simplic. (in Arist. Phys. fol. 33), dass, wo- 
fern man die von Anaxagoras behauptete Mischung als Eine Substanz auffasse, die 
nach Art und Grosse unbestimmt sei, dann durch dieselbe ein dnuqov gebildet 
werde, welches dem des Anaximander gleiche (et dk ng Tr^y juT^iy Tcüy dndyTwy vno^ 
Xdßoi fjiCay elyai fpvciy doQKTroy xal xar' el^og xal xard fieyeO^og, — tpalyerai rd tfcü- 
fiarixd OTocx^Ta naqanhiaLfog noitoy *Ava^tfxdySq(o) , begünstigen jedoch entschieden 
die zweite Ansicht. Diese allein aber entspricht der Consequenz des Systems. Denn 
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nach der' ersten wäre ein yovs neben dem Gemische erforderlich, den dochAnaxi- 
mander nicht annimmt; sein Hylozoismus wird unverkennbar durch Aristoteles 
*Phys. ni, 4 bezeugt, wonach er von dem aneigoy lehrte, dass es selbst das Gott- 26 
liehe sei und Alles umfasse und beherrsche. Es ist wohl anzunehmen, dass Anaxi- 
mander sich über die Natur seines anuqov ebensowenig mit voller Bestimmtheit 
ausgesprochen hatte, wie Hesiod über die Natur seines Chaos, und hieraus möchte 
auch das Ungenaue in den Angaben des Aristoteles sich erklären lassen. 

Eine zweite Streitfrage ist, ob das a7r£t()oi^ des Anaximander ein Mitte Iwesen 
zwischen Luft und Wasser sei, wie die alten Commentatoren des Aristoteles 
glauben, oder nicht. Aristoteles sagt (de coelo III, 5), dass alle die, welche ein 
solches Mittelwesen annehmen, aus demselben die Dinge durch Verdichtung und 
Verdünnung entstehen lassen; dem Anaximander aber spricht er (Phys. I, 4) die 
Annahme dieses Entstehungsprocesses ab; also kann er das äneiQoy desselben nicht 
als ein solches Mittelwesen betrachtet haben, um so weniger, wenn es ihm, nach 
dem Obigen, als fxZyf^a galt. (Wer die seien, die ein Mittelwesen zwischen Wasser 
und Luft, und auch, wer die seien, die nach Phys. I, 4 ein Mittelwesen zwischen 
Luft und Feuer annahmen, ist unbekannt j wahrscheinlich aber ist mit Zeller an 
jüngere Physiologen zu denken, deren Lehre aus der des Anaximenes er- 
wachsen war.) 

§ 14. Anaximenes von Milet, jünger als Anaximander und 
vielleicht auch persönlich ein Schüler desselben, setzt als Princip 
die Luft und lässt daraus vermittelet der Verdichtung {nvxvoxsig) und 
Verdünnung (^iiavcaötg oder äqalmmg) Feuer, Wind, Wolken, Wasser 
und Erde werden. Der Erdkörper, eine cylinderformige Plutte, 
vrird von der Luft getragen. „Wie unsere Seele, die Luft ist, uns 
zusammenhält, so umfasst Hauch und Luft das Weltall." 

Auch der im fünften Jahrhundert v. Chr. lebende Philosoph 
Diogenes von Apollonia sieht in der Luft das ürwesen und 
den immanenten Grund der Dinge. Ebenso auch IdaeusausHimera. 

Schleiermacher, über Diogenes von Apollonia, gelesen in der Berliner 
Akademie der Wiss. am 29. Januar 1811, in den Abb. der ph. Cl., Berl. 1814, wieder 
abg. in Schleiermachers Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 149—170. 

F. Panzerbieter, de Biogenis A. vita et scriptis, Meiningae 1823; Diogenes 
Apolloniates, Lips. 1830. 

Die Geburt des Anaximenes hat Apollodor (nach der Angabe des Diog. 
Laert. H, 3) in die 63. Olympiade (528—524 v. Chr.) gesetzt. Vielleicht ist jedoch 
hierbei die Geburtszeit mit der Zeit der Blüthe verwechselt worden. Diog. L. nennt 
ihn (ebend.) einen Schüler des Anaximander. Der Dialekt in seiner Schrift war 
(nach derselben Stelle) der reine Ionische. 

Aristoteles bezeugt Metaph. I, 3: Anaximenes und Diogenes halten die 
Luft für früher als das Wasser und setzen sie vor allen andern einfachen Körpern 
als Princip. Diese Luft aber dachte sich Anaximenes, seinem hylozoistischen Stand- 
punct gemäss, unbeschadet ihrer Materialität zugleich als beseelt. Aus seiner Schrift 
ist uns der Satz erhalten (bei Stob. Eclog. phys. p. 296) : otoy jJ V^/'? jJ ^/j^ereQU dtJQ 
ovca avyxQaret ^fiäg, xai oXoy xoy xoafxoy nyevfxa xal d^q nequj^Bt. Diese Luft hat 
er sich nach der einstimmigen Angabe der nacharistotelischen Berichterstatter als 
unendlich der Ausdehnung nach gedacht, so dass wir auch namentlich auf ihn 
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das Aristotelische Zengniss werden beziehen müssen (Phys. III, 4): StfnBQ fpaclv ol 
wvffwXayoiy ro e^o) cd)ficc tov x6<fjuov, ov f ovola tj diJQ ij aXXo n Toiovroy, aneiqov 
elrai (vergl. Phys. III, 4; de coelo III, 5). Aus der Luft liess Anaximenes die 
Dinge durch nvxywcis und fiayoiyatg oder dgalojacg entstehen, und zwar scheint er 
nach Theophrast (bei Simplic. ad Ar. phys. fol. 32) diese Bestimmung zuerst aufge- 
27 stellt zu haben; wenn Aristoteles (Phys. I, 4; de coelo III, 5) sie auch denjenigen 
Physiologen zuschreibt, welche das Wasser od^ das Feuer oder ein Mittelweseh 
zwischen Feuer und Luft oder zwischen Wasser und Luft als Princip setzen, so hat 
er dabei wohl nur Spätere im Auge; von Thaies lag ihm keine Schrift vor, und es 
war ihm schwerlich auf anderem Wege etwas von einer solchen Lehre desselben 
bekannt Ein Fortschritt des Anaximenes gegen seine Vorgänger kann theils in 
der Lehre von der nvxvuxitg xat (xavunstg , theils vielleicht auch darin gefunden 
werden, dass er nicht ein noch unvollkommenes und unentwickeltes Wesen, sondern 
ein solches, welches als das Feinste am naturgemässesten auch als das Höchste 
gelten konnte, als Princip setzte, auf welcher Bahn Heraklit, indem er jenes Wesen 
Feuer nannte, noch um einen Schritt weiter ging. 

Den Idaeus von Himera kennen wir nur aus der Stelle Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 860, wo er mit Anaximenes und Diogenes zusammengestellt wird. 

Von der Schrift des Diogenes vonApolIonia (in Creta, eines Zeitgenossen 
des Anaxagoras, Diog. L. IX, 57) existiren einige Fragmente, die Panzerbieter ge- 
sammelt hat. Die Lehre des Diogenes scheint als ein Versuch aüfgefasst werden 
zu müssen, den hylozoistlschen Standpunct gegenüber dem Dualismus des Anaxagoras 
aufrecht zu erhalten und zugleich in sich selbst durchzubilden. Wenn Diogenes die 
Luft für das Feinste erklärt und doch durch Verdichtung und Verdünnung das 
Uebrige werden lässt, so kann dies offenbar nicht heissen, dass auch die Urluft 
selbst sich verdünne, sondern nur, dass der Bildungsprocess überhaupt auf nvxyojcig 
und dgaltaaiq beruhe, so dass jene dieser vorangegangen sein muss, gleichwie bei 
Heraklit die oSog xdm der idog avo). Den Beweis für die Einheit der Substanz 
findet Diogenes in der Thatsache der Assimilation von Stoffen des Erdbodens durch 
die Pflanzen und von den Pflanzenstoffen durch Thiere (nach Simplic. in Phys. 
fol. 32 B). 

§ 15. Heraklit v*on Ephesus, wahrscheinlich jünger als 
Pythagoras und Xenophanes, welche er nennt und bekämpft, aber 
älter als Parmenides, der seinerseits auf ihn Bezug nimmt und in 
der Polemik gegen ihn zu seinem metaphysischen Princip gelangt 
zu sein scheint, giebt der in den Ionischen Lehren liegenden An- 
schauung eines beständigen Processes des beseelten Urstoffs durch 
seine Lehre von dem Feuer als dem Urwesen und von dem be- 
ständigen Flusse aller Dinge den schärfsten Ausdruck. Als sub- 
stantielles Princip setzt Heraklit das ätherische Feuer, welches er 
zugleich als den Alles virissenden und lenkenden gottlichen Geist be- 
trachtet. Gegen Feuer wird alles umgesetzt und Feuer gegen alles 
in dem Doppelprocesse des Weges nach unten, der vom Feuer 
(welches mit der reinsten Luft identisch ist) zum Wasser und zur 
Erde und so zum Tode herabföhrt, und des Weges nach oben, der 
von der Erde und dem Wasser zum Feuer und Leben hinauffiihrt. 
Beide Seiten des Doppelprocesses sind überall mit einander ver- 
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flochten. Alles ist identisch und nichtidentisch. In denselben Fluss 
isteigen wir wieder hinab und auch nicht in denselben. Alles fiiesst. 
Die endlichen Dinge werden durch den Kampf und die Feindschaft 
aus dem göttlichen Urfeuer; zu diesem aber fahrt die Eintracht und 
der Friede zurück. So baut die Gottheit unzähligemal spielend die 
Welt und lässt sie zur besti^imten Zeit in Feuer aufgehen, um sie 
immer wieder auf's Neue zu bauen. 

Der Herakliteer Kratylus, Plato's Lehrer in Athen, trieb die 
Sätze des Heraklit von dem Flusse der Dinge auf die Spitze. 

Schleiermacher, Herakleitos, der Dunkle, von Ephesos, dargestellt aus den 28 
Trümmern seines Werkes und den Zeugnissen^ der Alten , in : Wolfs und Buttmann*8 
Museum der Alterthumswissenschaft, Bd. I, 1807, S. 313 — 533, wiederabgedruckt in 
Schleierm. sämmtl. Werken, Abth. III, Bd. 2, Berlin 1838, S. 1-146. Vgl. Th. L. 
Eichhoff, diss. Her., Mogunt. 1824. 

Jak. Bernays, Heraclitea, Bonn 1848. Heraklitis che Studien, in: Rhein. Mus., 
N. F., VII, S. 90 — 116, 1850. Neue Bruchstücke des Heraklit, ebendaselbst IX, 
S. 241-269, 1853. 

Ferd. Las sali e, die Philosophie Herakleitos' des Dunkeln von Ephesos, 2 Bde., 
Berlin 1858. (Die vollständigste Monographie, mitunter zu sehr hegelianisirend. 
LassaUe nennt im Anschluss an Hegel die Lehre des Heraklit „die Philosophie des 
logischen Gedankengesetzes von der Identität des Gregensatzes**.) 

A. Gl ad i seh, Herakleitos und Zoroaster, Leipzig 1859; vgl. dessen Abhand- 
lungen über Aussprüche des Herakl. in der Zeitschrift für Alterthumswiss. 1846, 
No. 121 f. und 1847, 28 f. Rettig, über Her. bei Plat. Conviv. 187, ind. lect. Bern. 1865. 

Heraklit stammte aus einem vornehmen Ephesischen Geschlechte. Die Stammes- 
rechte eines ßaffiXevg (Opferkonigs) , welche sich im Geschlechte des Kodriden An- 
droklus, des Stifters von Ephesus, forterbten, soll er seinem jüngeren Bruder abge- 
treten haben. Sein Aristokratismus steigerte sich bei der Verbannung seines Freundes 
Hermodorus bis zum bittersten Hasse gegen den Demos. (Ueber Hermodorus 
vergl. Zell er, de Hermodoro Ephesio et de Hermodoro Piatonis discipulo, Marb. 
1859.) Der Beiname: 6 axoreiyog, findet sich zuerst in der pseudo - Aristotelischen 
S'chrift de mundo (c. 5) ; doch deutet bereits der Anhang zur Aristotelischen Rhetorik 
an, dass die syntaktische Beziehung der Worte sich nicht immer leicht ergebe. So- 
krates soll gesagt haben, es bedürfe zum Verständniss der Schrift eines delischen 
(tüchtigen) Tauchers. Die Zeit der Blüthe des Heraklit fiel nach Diog. L. IX, 1 
(der wahrscheinlich dem ApoUodorus folgt) in Olymp. 69 (504 — 500 v. Chr.). Bereits 
Eplcharm (dessen Leben nach Leop. Schmidt, quaest. Epicharm., Bonn 1846, zwischen 
556 und 460 v. Chr. fällt) hat seine Lehre berücksichtigt. Dass Parmenides seine 
Gedanken bekämpft und dabei auf bestimmte Sätze und Worte deutlich anspielt (ins- 
besondere auf Heraklits Lehre von der Coincidenz der Gegensätze und von der 
sich in sich selbst zurückwendenden Harmonie der Welt, die Heraklit der Form 
des Bogens und der Leier vergleicht), haben namentlich Steinhart und Jak. Bernays 
nachgewiesen. 

Dieser historischen Beziehung zufolge ist die Annahme einiger Neueren unhalt- 
bar, dass Heraklits Lehre aus dem Streben nach einer Vereinigung der durch die 
Eleaten (nämlich zuerst durch Parmenides) schroff von einander getrennten Glieder 
des Gegensatzes: Sein und Nichtsein, entstanden sei. Heraklit ist nicht von dem ^ 
abstracten Begriff des Werdens als einer Einheit von Sein und Nichtsein ausge- 
gangen, der sich ihm dann nur zu einer physikalischen Anschauung verkörpert hätte. 
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er ist von Hanse aas Hylozoist, das Feuer ist ihm die Seele, die trockene Seele die 
beste, die fenchte Seele des Trunkenen unweise; durch Anaximenes angeregt, hat 
er dann selbstständig seine Lehre ausgebildet. Richtig ist nur, dass bei ihm auf 
den Process mehr Gewicht fallt, als bei seinen Vorgängern, womit auch die Natur 
des von ihm für das Princip gehaltenen Elementes zusammenstimmt Erst der durch 
Parmenides vollzogene Fortgang zum Begriffe des Seins machte möglich, aus der 
Heraklitiachen Vorstellung von dem Flusse der Umsetzungen des Feuers den Begriff 
des Werdens herauszuheben. Diese Abstraction ist eine Gedankenarbeit, welche 
nicht bereits Heraklit selbst, sondern erst Parmenides und Plato in der Kritik des 
Herakliteismus vollzogen haben. (Aus diesem Grunde mnss Heraklit, obschon er 
jünger war, als Pythagoras und Xei^ophanes, mit de^ früheren Ionischen Natürphi- 
losophen zusammen betrachtet werden, und zwar als der Denker, welcher diese 
Richtung am vollendetsten ausgeprägt hat.) Aristoteles stellt in seiner historischen 
Uebersicht über den Entwicklungsgang der älteren griechischen Philosophie (Me- 
taph. I, 3 ff.) den Heraklit einfach mit den früheren loniem zusammen, sogar ohne 
den wirklich vorhandenen Unterschied der Anschauungsweise hervorzuheben, indem 
er nach den Angaben über das Princip des Thaies und das des Anaximenes und 
Diogenes fortfährt : "Innaöo'g Se twq 6 MeraTtoyrTyog xal 'HQaxXeirog 6 *Eq)ici,og, 

Plato (oder ein Platoniker) sagt Soph. p. 242, nachdem von älteren loniem und 
von den Eleaten die Rede war: IdSeg Se xal £ixeXixal nyeg v<fTBqoy (jLov<sat, Ent- 
weder will er hiermit andeuten, dass die Sicilische Lehre, d. h. die des Empedokles, 
29 später sei als die Ionische, d. h. als die des Heraklit, oder (was minder wahrschein- 
lich ist) dass beide später seien, als die Eleatische, in dem letzteren Fall aber kann 
er wohl nur meinen: später, als die Einheitslehre des Xenophanes. 

Der Gegensatz, in den Heraklit gegen die allgemeinen Anschauungen der Menge 
und ihrer Führe/, der Dichter, sich stellt, betrifft (neben der politischen Stellung) 
wohl hauptsächlich die Götterlehre. Die Menge, dem blossen Polytheismus hinge- 
gebeny weiss nichts von dem Einen allwaltenden göttlichen Feuergeist. *^Ey ro Oatpop' 
mimaad-ai yycS/^tjy, ^re ol eyxvße^ytjaei (^re ottj xvßegy^ dei? ^re olaxl^ei? x^adai- 
yei?) nayra Sid ndyrtoy. Diese yviafm, diesen ewigen Xoyog^ kennen die Menschen 
nicht: Tov Xoyov lovS* , ioyrog aei, d^vyeroc dy&qionot yiyyoyxai. Aus dem Urwesen, 
welches Heraklit (in einer allerdings bemerkenswerthen Uebereinstimmung mit par- 
sischen Anschauungen, auf welche Gladlsch mit JKecht hinweist), als reinstes Feuer 
oder Licht und zugleich als das Gute auffasst, lässt er durch den Streit oder Kampf 
(den Homer mit Unrecht habe ausgetilgt sehen mögen) die Einzelobjecte hervor- 
gehen, und so ist ihm (Plut. Is. et Os. 48) noXe/iog narij^ ndytiay , die Welt die zer- 
theilte Gottheit, das ty 6ia(pe^Qfxeyoy ccvto ccvt<ü, das aber gleich dem elastischen Ge- 
füge des Bogens und der Leier im Auseinandergehen allmählich wieder zusammengeht 
(Plat. Sympos. 187 A, Soph. 242 E). Das Wcltganze ist das Feuer selbst, das bald 
erlischt, bald entzündet (Clem. Str. V, 599) : x6<SfAoy xoy avxoy dndyrfay ovre ng d-et^y ovre 
dyd-QOJTtcDy inohjffey, dXX* r^y du xal e<nac nvQ del^cjoy, dnrofJLeyoy ^kxQf^ xal dnwsßeyyvfiB- 
voy ftir^* Stets vollzieht sich der Doppelprocess der (relativen) Materialisirung des 
Feuergeistes und der Wiedervergeistigung der Erde und des Wassers: nvgSg dvxa- 
fieißexai ndyxa xal nvQ aTidyxcjy, cjgneQ X9^^^^ XQ^l^^^" ^"* /^jy/iarw*' x^vaog, Wasser 
and Erde sind TtvQog XQonai, das Feuer geht in sie über in der o^og xdxo), sie in 
das Feuer in der »Sog äyu), beides aber ist ungetrennt: oSog äy<o xoxcd filfj. Die 
Ormusd-Priester stehen (wie Gladisch bemerkt) handelnd in dem Kampfe, der zwischen 
dem Guten und Bösen geführt wird, auf der Seite des guten Princips; Heraklit 
aber als Denker hat das theoretische Interesse, den Grund des Zwiespalts zu 
erkennen, und findet denselben in det naXiyxgonla, der iyayxla ^oij (Plat. Crat. 413 E, 
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420 A), der eyaynorgoTtij (Diog. L. IX, 7) oder eyayrtoS^ofiia (Stob. Eclog. I, 60), 
dem ytreifd-ai ndvia xar^ eyaynoTtjra, er sagt: naUvegonog a^fjLoviri xwSfJLov, oxm^BQ 
XvQtjg xal To^ov (bei Plut. Is. et Os. 5), vgl. Arist. Eth. N. VTII, 2: ^HQcixXeiTog ro 
dtnri^ovy avfXfpeqov xal ex TcSy diatpBqoyToiv xaXXlcrrjy dqfioyiciy xal ndyra xar tQiy 
yiyyea&ai. In jeglichem ist Entgegengesetztes vereint, wie Leben und Tod, Wachen 
und Schlaf, Jugend und Alter, und jedes Glied des Gegensatzes schlägt in das andere 
um. Prävalirt in dem All die Macht des Friedens und der Einheit, so lösen sich 
alle endlichen Objecte in das reine Feuer auf, welches die Gottheit ist; aber sie 
gehen dann aus diesem durch die Entzweiung aufs Neue hervor. — Dass die Lehre 
von der periodischen Auflösung der Welt in Feuer (jkxTiVQtDaig) bereits dem Heraklit 
angehöre (von dem sie die Stoiker entnommen haben), hat Schleiermacher (dem 
Ritter, Brandis, Bernays und Zeller widersprechen, Lassalle jedoch wiederum 
beistimmt) wohl mit Unrecht bezweifelt; Aristoteles schreibt sie ihm zu (Meteoroi. 
1, 14, de coelo I, 10, Phys. III, 5), und sie liegt auch in dem (später bekannt gewor- 
denen) Bruchstück bei Hippolytus IX, 10 : ndyra t6 nvq eneXS-oy XQCysT xal xaraXij^eTai, 

Nach dem Satze des Heraklit: ndyra ^eZ, nennt Plato die Herakliteer (Theaet 
181 A ; cf. Grat. p. 402 A : on ndyra x^9^^ ^^^ ovShy fjiiyet) scherzweise tovs ^iov" 
Tag, indem er zugleich auf ihr unstetes Wesen, das jede ernste phi^sophische Dis- 
eussion mit ihnen unmöglich mache, tadelnd hindeutet. Kratylus, ein Lehrer des 
Plato, überbot den Satz des Heraklit, dass man nicht zweimal in denselben Fluss 
hinabsteigen könne, durch seine Behauptung, auch nicht einmal könne dies geschehen 
(Aiist. Metaph. IV, 5), ein Extrem, als dessen äusserste Consequenz Aristoteles be- 
zeichnet, Kratylus habe nichts mehr sagen zu dürfen geglaubt, sondern nur den 
Finger bewegt. 

Das Veränderliche, das dem Heraklit als die Gesammtheit alles Wirklichen gilt, 
setzt Parmenides zum Sinnenschein, Plato zu dem Complex der individuellen, der 
yi/'etfiff unterworfenen, sinnlich wahrnehmbaren Objecte herab. Aber eben darum, weil 
Heraklit kein zweites Gebiet annimmt, fällt sein xotfuog mit der blossen Sinnenwelt 
späterer Denker nicht zusammen, denn Heraklit scheidet davon nicht das Göttliche 
und Ewige als ein Anderes ab; er lässt dem Wechsel selbst den Xoyog oder die 
ewige, allumfassende Ordnung (yywfitj, Sixtj, elfiaqfjiiyri^ ro negik^oy ^fidg Xoytxoy 
re oy xal q)Q€y^qeg, 6 Z£i;^) als das ^vyoy {xocyoy) immanent sein, und fordert, dass 
jeder Einzelne in seinem Denken und Handeln dieser allgemeinen Vernunft folge. 
Heracl. bei Sext. Emp. VII, 133: Sio SeZ enead-ai rw ^vyto' rov Xoyov de eoyrog ^vyov 
^(oovaiy ol noXXol tag iSi^y e/oyreg ^goyt^tfiy. Bei Stob. Serm. III, 84: ^vyoy i<ni 
näci ro fpqoyeZy' |i;V yoto Xeyoyrag iaxvqi^etfd'ac XQ^ ^^ fv^ ndyrayy, oxwgneq yofic^ 
noXcg xal noXv lüxvQoreQcog' rqicpovrai ydg ndyreg ol dy&Qmniyoi yofjtot ^no hyog rov 
^elov, xgareZ ydg roaovroy oxoaoy ed-iXei xal e^agxeZ ndci xal negiylyerat. Es ist 
dies dasselbe Gesetz, das auch die himmlischen Körper in ihren Bahnen erhält; 
die Sonne, sagt Heraklit, wird ihr Maass nicht überschreiten, denn wollte sie es, so 
würden die Erinnyen, die Dienerinnen der Slxr], sie finden (bei Plutarch. de exil. 11). 
Ohne Verständniss der allgemeinen Vernunft sind die Sinne schlechte Zeugen. 
Blosses Vielwissen fördert nicht. Herakl. bei Sext. Emp. VII, 126: xaxol fiaQTVQeg 
ayd-Q^noioiy otpd'aXfjLol xal (Sra ßoqßoQOV \pvxdg exoyrog (nach Bernays' Conjectur, 
statt des handschriftlichen: ßaqßdqovg tfwxdg exoyrcoy). Bei Diog L. IX, 1: noXv- 
fxad'iri yooy ov dc6d<fxet^ bei Procl. in Tim. p. 31: noXv/iaMi] yooy ov tpvei. Auch 
für das praktische Verhalten liegt die Richtschnur in dem gemeinsamen Gesetz, zu- 
nächst- in dem des Staates, zuhöchst in dem der Natur. Herakl. bei Clem. Alex. 
Strom. IV, 478 B: dlxrig oyofxa ovx dy riSeüay, ei ravra (die Gesetze) ^7 ^y. Bei 
Diog. L. IX, 2: fidx^<f^ctt X9^ ^^'^ S^fxoy vnhq yofxov oxtag vneg relxovg. Ebend.: 
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vflgiy X9^ üßtvvvuv fuiXkov ij nv^xattiy. Bei Stobaeus Serm. III, 84: acjtpgovety 
d^erij fstylintj, x<xl aotphj dX>j9-ia Xeyeiy xctl nouZy xara (jfwciv enatovtag, 

I>ie Heraklitische Lehre ist, sofern sie die ewige Vernunft dem IndiTiduellen 
und Veränderlichen selbst immanent sein lässt, als eine monistische und sofern 
sie allen Stoff als beseelt denkt, als eine hylozoistische^zu bezeichnen. Plato 
sondert das Ideelle von dem Sinnlichen. Diesen Platonischen ;^a)^t<r^o; bekämpft 
Aristoteles, ohne jedoch seinerseits zum vollen Monismus fortzugehen. Die 
Stoiker haben in ihrer Naturphilosophie und Theologie die Lehre Heraklits vrieder 
aufgenommen. 

§ 16. Pythagoras von Samos, der Sohn des Mnesarchus, 
geboren um Ol. 49, 3 = 582 v. Chr., nach einigen Angaben ein 
Schüler des Pherekydes und des Anaximander und mit den Lehren 
der ägyptischen Priester bekannt, stiftete zu Kroton in Unteritalien, 
wo er sich Ol. 62, 4 = 529 v. Chr. ansiedelte, einen ethisch-politi- 
schen und zugleich philosophisch - religiösen Bund. Auf ihn selbst 
lässt sich mit Sicherheit nur die Lehre von der Seelenwanderung 
und die Begründung der mathematisch - theologischen Speculation, 
wie auch die Aufstellung gewisser religiöser und sittlicher Vor- 
schriften zurückführen. 

Als der erste Pythagoreer, der das philosophische Schulsystem 
in einer Schrift dargestellt habe, gilt Philolaus, ein Zeitgenosse 
des Sokrates. Von dieser Schrift sind uns beträchtliche Bruch- 
stücke erhalten; doch ist sehr zweifelhaft, ob dieselbe echt oder eine 
spätestens im letzten Jahrhundert vor 'Chr. entstandene Fälschung 
war, welche für unsere Kenntniss des alten Pythagoreismus nur in 
sofern eine gewisse Bedeutung haben würde, als sie an ältere Zeug- 
nisse sich theilweise angelehnt hat. 

Der Verfasser dieser Schrift sieht in den Principien der Zahlen 
die Principien aller Dinge. Diese Principien sind: das Begrenzende 
und die Unbegrenztheit. Sie treten zur Harmonie zusammen, welche 
die Einheit des Mannigfaltigen und die Einstimmigkeit des ver- 
schiedenartig Gesinnten ist. So erzeugen dieselben stufenweise zu- 
vörderst die Einheit, dann die Reihe der arithmetischen oder »mo- 
nadischen'^ Zahlen, dann die „geometrischen Zahlen^ oder die 
„Grössen", d. h. die Baumgebilde: Punct, Linie, Fläche und Körper; 
femer die materiellen^ Objecte, dann die Belebung, das sinnliche 
Bewusstsein und die höheren psychischen Kräfte, wie Liebe, Freund- 
schaft, Verstand und Einsicht. Das Gleichartige wird durch das 
Gleichartige erkannt; die Zahl aber ist es, welche die Dinge der 
Seele harmonisch ftigt. Der mathematisch gebildete Verstand ist 
das Organ der Erkenntniss. Die musikalische Harmonie beruht auf 
dem Zahlenverhältniss der Saitenlänge, insbesondere die Octave oder 
^ die Harmonie im engeren Sinne auf dem Verhältniss 1:2, welches 
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die beiden Verhältnisse der Quarte (3 : 4) und Quinte (2 : 3 oder 
4:6) in sich schliesst. Die Seele ist durch Zahl und Harmonie 
mit dem Körper verbunden ; dieser ist ihr Organ, aber zugleich auch 
ihr Gef ängniss. Die Seele der Welt verbreitet sich von der Hestia, 
d. h. dem Centralfeuer aus, um welches Erde und Gegenerde täg- 
lich sich drehen, durch die Sphären der Gegenerde, der Erde, des 
Mondes, der Sonne, der Planeten Mercur, Venus, Mars, Juppiter, 
Saturn, und des Fucsternhimmels bis zu dem äussersten, Alles um^ 
schliessenden „Olympos". Die Welt ist ewig, von dem Einen ihr 
Verwandten, Mächtigsten und Unübertrefflichsten regiert. Der Führer 
und Herrscher aller Dinge ist Gott; er ist einheitlich und ewig, 
beharrlich und unbeweglich, sich selbst gleich, verschieden von allem 
Andern. Er umfasst bewachend das All. 

Unter den älteren Py thagoreem sind ausser Philolaus besonders 
seine Schüler Simmias und Kebes (die nach Plato's Phaedo mit 
Sokrates befreundet waren), femer Okellus der Lukaner, Ti- 
maeus von Lokri, Echekrates und Akrio, Archytas von 
Tarent, Lysis und Eurytus berühmt. Alkmäo der Kroto- 
niate, ein jüngerer Zeitgenosse des Pythagoras, der eine Tafel von 
zehn Gegensätzen aufstellte, ferner Hippasos von Metapont, der 
im Feuer das materielle Princip der Welt fand, Ekphantus, der 
die Atomistik mit der Lehre von dem weltordnenden Geiste combi- 
nirte und die Axendrehung der Erde lehrte, Hippodamus von 
Milet, ein Architekt und Politiker, und Andere werden als Ver- 
treter verwandter Richtungen genannt. Der Komiker Ep icharm, 
der mitunter philosophische Streitfragen erwähnt, scheint von ver- 
schiedenen philosophischen Richtungen und darunter auch vom Pytha- 
goreismus berührt worden zu sein. 

Unecht sind die vorgeblichen Schriften des Pythagoras (Carmen aureum, ed. 
K. £. Günther, Breslau 1816;. Th. Gaisford in: Poetae minores Graeci, Oxonii, 
1814 — 20; Lipsiae 1823, u. A.), des Ocellas Lacanns (de remm natuia, ed. 
A. F. Guil. Rudolph, Lips. 1801; ed. Mullach, in: Aristot. de Melisso etc., 
Berol. 1845), des Timaeus Locrus (ed. J. J. de Gelder, Lugd. Bat. 1836), und 
höchst wahrscheinlich auch die meisten oder alle Fragmente des Archytas von 
Tarent (fragm. ed. Conr. Orelli, im 2. Bande der Opuscula Graecorum yeterum 
sententiosa et moralia, Lips. 1829; vergl. G. Hartenstein, de Archytae Tarentini 
fragmentis philosophicis , Lips. 1833; Petersen, in der Zeitschr. für Alterthnmgwiss. 
1836, S. 873; (X F. Gruppe, über die Fragmente des Archytas und der älteren Py- 
thagoreer, Berlin 1840; F. Beckmann, de Pythagoreorum reliquiis, Berol. 1844). 
Die früher mitunter bezweifelte , seit Boeckh's Fragmentensammlung aber fast allge- 
mein für echt gehaltene Schrift des Philolaus hat neuerdings, nachdem Zeller u. A. 
Einzelnes angefochten, Yal. Rose das Ganze verworfen hatte, Carl Schaarschmidt (s. u.) 
als unecht zu erweisen unternommen. 

Jamblichns, de vita Pythagorica Über; acced. Malchus sive Porphyrlus, 
de vita Pythagorae, ed. Klessling, Lips. 1815—16; ed. Westermann, Paris 1850. 
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Ueber den Pythagoreismus überhaupt und über einzelne Pythagoreer 
handeln in neuerer Zeit namentlich: Chr. Meiners , in seiner Gesch. der Künste und 
Wiss. in Gr. u. Rom, Bd. I, S. 178 ff.; Aug. Boeckh, disp. de Platonico systemate 
coelestinm globorum et de vera indole astronomiae Philolaicae, Heidelb. 1810; Phi- 
lolaus des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstücken seines Werkes, Berlin 1819 • 
Heinrich Ritter, Gesch. der Pythagoreischen Philosophie, Hamburg 1826; Ernst 
Reinhold, Beitrag zur Erläuterung der Pythagoreischen Metaphysik, Jena 1827; 
31 Amadeas Wendt, de rerum principiis secundum Pythagoreos, Lips. 1827; Christ. 
Aug. Brandis, über die Zahlenlehre der Pythagoreer und Platoniker, im Rhein. Mus., 
Jahrg. 1828, S. 208 ff. und 558 ff. ; A. B. Krisch e, de societatis a Pythagora in urbe 
Crotoniatarum conditae scopo politico commentatio, Gottingae 1830; M. A. Unna, 
de Alcmaeone Crotoniata, in : philol.-hist. Studien von Chr. Petersen, Hamburg 1882, 
S. 41—87; A. Gladisch, die Pythagoreer uAd die Schinesen, Posen 1841; Val. Rose, 
comm. de Arist libr. ord. et auctor., Berol. 1854, p. 2 (wo schon die Echtheit derPhilolans- 
Fragmente negirt wird) ; C. L. Heyder, ethices Py thagoreae yindiciae, Francof. ad M» 
1854; F. D. Gerlach, Zaleukos, Charondas, Pythagoras, Basel 1958; L. Noack, 
Pythag. und die Anfänge abendl. Wiss., in der Zeitschr. Psyche, Bd. III, 1860, 
Heit 1; Monrad, über die pyth. Philos., in der von Michelet hrsg. Zeitschrift: der 
Gedanke, Bd. UI, 1862, Heft 3; A. Laugel, Pythagore, sa doctrine et son histoire 
d'apris la critique allemande, in: Revue des deux mondes, XXXIV. ann^e, Par. 
1864, p. 969 — 989; C. Schaarschmidt, die angebliche Schriftstellerei des Philolaus 
und die Bruchstücke der ihm zugeschriebenen Bücher, Bonn 1864. 

Ueber Hippodamus von Milet handeln: C. F. Hermann, Marb. 1841; L. Stein 
in: Mohl*s Zeitschr. für Staatswissenschaft, Jahrg. 1803, S. 161 ff.; Rob. v. Mohl, 
Gesch. und Litt, der Staatswiss., Bd. I, Erl. 1855, S. 171 ; Karl Hildenbrand, Gesch. 
u. System der Rechts- und Staatsphilos., Bd. I, 1860, S. 59 ff. 

Epicharmi fragmenta coli. H. Polman Kruseman, Harlemi 1834; rec. Theod. 
Bergk in: Poetae lyrici Graec, Lips. (1843) 1853; ed. Mullach, fragm. ph. Gr., p. 
135 sqq. ; vgl. Leop. Schmidt, quaestiones Epicharmeae, spec. I. : de Epicharmi ratione 
philosophandi , Bonnae 1846; Jac. Bernays, Epicharmos und der av^ayofieyog Xoyog^ 
in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VlII, 1853, S. 280 ff.; A. O. F. Lorenz, Leben und 
Schriften des Koers Ep. nebst einer Fragmentensammlung, Berlin 1864. 

„Ueber den Pythagoreismus und seinen Stifter weiss uns die Ueberlieferung um 
so mehr zu sagen, je weiter sie der Zeit nach von diesen Erscheinungen abliegt» 
wogegen sie in demselben Maasse einsilbiger wird, in dem wir uns dem Gegenstand 
selbst zeitlich annähern" (Zeller). Doch besitzen wir über Pythagoras einige 
sehr alte und durchaus zuverlässige Angaben. Xenophanes, der Gründer der Elea- 
tischen Schule, verspottet (bei Diog. L. YIII, 36) die Lehre des Pythagoras von der 
Seelenwanderung in den Versen: 

Kai noxi fztu CTvtpeXi^ofikvov (fxvXaxog na^ioyrcc 
0aaly enoucrei^ai xal ro^6 (pfx<f&ai enog' 
JJavifai, fitjök qdni^* y eneiij (plXov dyegog icri 
Wax^ii T^'*' eyycDy (p^ey^afieytjg ctttov. 

Heraklit sagt (bei Diog. L. VIII, 6): Pythagoras, der Sohn des Mnesarchus, hat 
Forschung geübt {laroqlriy Ijcxr^oey) von allen Menschen zumeist, und eklektisch sich 
seine eigene Weisheit gebildet, eine Vielwisserei und verkehrte Kunst. Herodot 
(n, 81 und 123) führt die Seelenwanderungslehre und gewisse religiöse Vorschriften 
der (Orphiker und) Pythagoreer auf die Aegypter zurück, was eine Reise des Pytha- 
goras zu denselben vorauszusetzen scheint. Ausdrücklich berichtet erst Isokrates 
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(Laud. Busir. 26, p. 227 Steph.) von einer solchen Reise. Dass die mathematischen 
Wissenschaften zuerst in Aegypten aufgekommen und von den Priestern gepflegt 
worden seien, bezeugt Aristoteles (Metaph. I, 1); von dort hat Pythagoras nach dem 
Zeugniss des Kallimachus (bei Diodorus Siculus in den Vaticanischen Excerpten 
VII — X, 35) manches nach Hellas verpflanzt, anderes aber selbst erfunden. Die Auf- 
findung des zwischen der Hypotenuse und den Katheten im rechtwinkeligen Dreieck 
bestehenden Verhältnisses wird ihm u. A. von Diogenes Laertius (VIII, 12) unter 
Berufung auf einen Mathematiker Apollodorns zugeschrieben und dabei das Epi- 
gramm angeführt: , 

'Hylxa nvd-ayo^tjg t6 neQixXeeg evQoro yQafifxa 
KeZy'y e(p' ot(^ xXeiyi^y ijyaye ßovd-valijy. 

Die Aegyptische Reise des Pythagoras steht nicht ganz ausser Zweifel, ist aber doch 
für sehr wahrscheinlich zu halten. Manche Ausschmückungen Späterer sind leicht 
als Fabeln zu erkennen. Diogenes Laertius erzählt (VIII, 3), wie es scheint, nach 
Aristoxenus, Pythagoras sei, die Tyrannis des Polykrates hassend, nach Eroton in 
Italien ausgewandert. Er schloss sich der aristokratischen Partei an. 

In der Gemeinschaft der Pythagoreer herrschte eine strenge sittlich-religiöse 
Lebensordnung (der JIvB-ayoQeiog XQonog rov ßiov , den schon Plato Rep. X, p. 
600 B erwähnt). Der Aufnahme ging eine Prüfung der Würdigkeit vorher; die 
Schüler waren lange zum schweigenden Gehorsam und zur unbedingten Unterwer- 
fung unter die Autorität der überlieferten Lehre verpflichtet; strenge tägliche Selbst- 
prüfung wurde von Allen gefordert; die Verbreitung der Lehren (insbesondere wohl 
der theosophischen Speculation) unter das Volk war verpönt. 

Die demokratische Partei (vielleicht mitunter auch eine gegnerische aristokra- 
tische Fraction) reagirte gegen die wachsende Gewalt des Bundes. Pythagoras soll, 
nachdem er gegen zwanzig Jahre in Eroton gelebt hatte, durch eine Gegenpartei 32 
unter Eylon vertrieben, nach Metapont übergesiedelt und dort bald hernach ge- 
storben sein. In vielen italischen Städten fand der Pythagoreismus bei den Aristo- 
kraten Eingang und gab der Partei einen idealen Halt. Aber es erneuerten sich 
auch mehreremale die Verfolgungen. In Kroton standen, wie es scheint, noch lange 
nach dem Tode des Pythagoras seine Anhänger und die ^Eyloneer** als politische 
Parteien einander gegenüber, bis endlich, etwa ein Jahrhundert später, die Pytha- 
goreer bei einer Berathung im „Hause des Milo^ (welcher selbst längst nicht mehr 
lebte) überfallen wurden und, da die Gegner das Haus anzündeten iind umstellt 
hielten, fast sämmtlich mit Ausnahme der Tarentiner Archippus und Lysis om- 
kariien. Lysis ging nach Theben und war dort noch Lehrer des jungen Epaminon- 
das. Nicht lange nach dieser Zeit endete überhaupt das politische Ansehen und 
die Macht der Pythagoreer in Italien. In Tarent stand noch zur Zeit des Plato der 
Pythagoreer Archytas an der Spitze des Staates. 

Unter den Zeugnissen über die Lehre der Pythagoreer sind die Aristote- 
lischen die bedeutendsten; noch viel werthvoller würden uns für die Kenntniss des 
Systems die (durch Boeckh gesammelten) Fragmente der Schrift des Philo laus, 
eines Zeitgenossen des Sokrates, sein, falls deren Echtheit gesichert wäre. Alle 
anderen vorgeblichen philosophischen Schriften und Fragmente von Schriften alter 
Pythagoreer sind entschieden unecht. Der Inhalt der Philolaus-Fragmente stimmt 
in manchem Betracht recht wohl mit Aristotelischen Zeugnissen zusammen, und ge- 
währt dazu eine weit concretere Anschauung; doch ist auch Fremdartiges und Späteres 
beigemischt, wais schwerlich bloss auf Rechnung der Berichterstatter zu stellen ist. 
Plato und Aristoteles scheinen nur mündliche Aeusserungen des Philolaus gekannt 
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zu haben. Nur ihre M^ittheilungen und zum Theil die der ersten Aristo teliker, keine 
späteren, sind vollkommen zuverlässig. 

Von der apodeiktischen Erkenntniss der den Dingen innewohnenden mathe- 
matischen Ordnung entzückt, überspannten die Pythagoreer die Kraft des mathe- 
matischen Princips in ihrer die exacte mathematische Wissenschaft überschreitenden 
Zahle nspeculation. 

Die Principien der Zahlen, Grenze und Unbegrenztheit, galten nach Aristo- 
teles den Pythagoreern nicht als Prädicate einer anderen Substanz, sondern selbst 
als die Substanz der Dinge; zugleich aber wurden die Dinge als Abbilder dieser 
ihnen innewohnenden Principien angesehen. Es scheint nicht, dass diese beiden 
Angaben auf verschiedene Fractionen der Pythagoreer zu beziehen seien, vielleicht 
legte die Redeweise der Einen diese, der Andern jene Ausdeutung näher, doch 
konnten die Nämlichen in gewissem Sinne beides annehmen; schwerlich hat irgend 
einer der alten Pythagoreer sich gerade jener Aristotelischen Bezeichnungen be- 
dient; vielmehr scheint Aristoteles zum Theil auch Anschauungen, die er nur im- 
plicite bei ihnen fand, in seiner eigenen Sprache auszudrücken. Die Stufenfolge 
der Erzeugungen wird durch die Reihenfolge der Zahlen symbolisirt, wobei die Vier- 
zahl (rer^axrt;^) und die Zehnzahl {^exag) eine hervorragende Rolle spielen. 

Von den einzelnen Lehren sind neben den musikalischen die astronomischen 
die bemerkenswerthesten. Die Bewegung der Erde um das Centralfeuer, welche 
qPhilolaus^ lehrt, ist nicht mit der Eopernikanischen Theorie der Bewegung um 
die Sonne zu verwechseln; sie vertritt vielmehr nur die tägliche Drehung der Erde 
um ihre Axe. Dass die Lehre von einer der Erde gegenüberliegenden Gegenerde 
{dtnlx^-fav) und der Bewegung beider um das ruhende Centralfeuer wirklich den 
älteren Pythagoreern (sei es allen oder einzelnen) angehört hat, wissen wir (abgesehen 
von den Philolaus - Fragmenten) aus Aristoteles (de coelo II, 13 und Metaph. I, 5). 
Eben diese Ansicht wird Plut. Plac. ph. III, 9, womit Euseb. praep. ev. XV, 55 
übereinstimmt, dem Pythagoreer Hiketas beigelegt, wogegen in der entsprechenden 
Stelle bei Galen (c. 21, Bd. XIX, S. 293 ed. Kühn) nur gesagt ist: T<av de Uv^a- 
yo^elcoy nvig. Cicero legt (Acad. II, 39) unter Berufung auf Theophrast eben diesem 
Hiketas, einem Syrakusaner, die Lehre bei, der Himmel ruhe und nur die Erde be- 
wege sich, und zwar circum axem; möglicherweise hat Cicero eine Bewegung um 
die Weltaxe und das Centralfeuer mit einer Bewegung um die Erdaxe verwechselt ; 
doch könnte auch andererseits der Bericht in den Placit. falsch sein. Diog. Laert. 
sagt (VIII, 85), die kreisförmige Erdbewegung habe zuerst Philolaus, nach Andern 
aber Hiketas gelehrt. Die Bewegung der Erde um ihre Axe wird auch (von Hippol. 
philos. p. 19 u. A.) dem Ekphantus zugeschrieben, der den Atopien Grösse, Gestalt 
und Kraft beilegte und sie durch Gott geordnet sein Hess (er war nach Boeckh's 
Vermuthung ein Schüler des Hiketas) und Plato's Schüler Heraklides aus Sinope 
am Pontus. Dass auch die Annahme eines Stillstandes der Sonne und einer Be- 
wegung der Erde um dieselbe mit den Erscheinungen zusammenstimme, zeigte 
später, um 260 v. Chr., der Astronom Aristarch von Samos; Seleukus aus Seleukea 
in Babylonien um 160 v. Chr. endlich stellte das heliocentrische System als seine 
astronomische Lehre auf. S. Boeckh, Philolaos, S. 122, und Boeckh, das kosm. Syst. 
des Plato, S. 122 ff. und S. 142. Es fehlte jedoch der Lehre der Erdbewegung 
schon im Alterthum nicht an Verketzerungen (wie z. B. der Stoiker Kleanth den 
Aristarch von Samos um seiner astronomischen Ansichten willen der Gottlosigkeit 
beschuldigte). 
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Die Lelire von der Sphärenharmonie (Arist de coelo II, 9) beruht auf der 
4.nnahine solcher Abstände der himmlischen Sphären von einander, wie sie den 
Längenverhältnissen der Saiten bei harmonischen Tönen entsprechen. 

Auch die Seele galt den Pythagoreern für eine Harmonie; an den Körper sei 
sie zur Strafe gefesselt und wohne in ihm wie in einem Gefängnisse (Plat. Phaedo 
p. 62 B). 

Die ethischen Begriffe trugen bei den Pythagoreern eine mathematische Form, 
so dass Symbole die Stelle der Definitionen vertraten. Die Gerechtigkeit definirten 
sie (nach Arist. Eth. Nie. V, 8; Magn. Moral. I, 1; vgl. I, 34) als aQi^fiQS hfaxi^ 
taog (Quadratzahl), wodurch die Correspondenz zwischen That und Leiden (ro at^i- 33 
mnoy&os, d. h, « ng enoCrjgej raik* dpnna^ety), also die Vergeltung ausgedrückt 
werden sollte. 

Eine Tafel fandamentaler Gegensätze, die an den ersten Gegensatz der Grenze 
und Unbegrenztheit sich anschliessen, stellte (nach Ai^istot. Metaph. 1,5) Alkmaeo 
derErotoniate auf. Die hierbei auftretenden Begriffe sind nicht eigentliche 
Kategorien, weil nicht durchweg allgemeine, gleichmässig auf Natur und Geist be- 
zügliche, formale Grundbegriffe. Die Tafel ist folgende: 

Grenze. Unbegrenztheit. 

Ungerades. Gerades. 

Eins. Vieles. 

Rechts. Links. 

Männliches. Weibliches. 

Ruhendes. Bewegtes. 

Geradliniges. ' Gebogenes. 

Licht. Finsterniss. 

Gutes. . Böses. 

Quadrat. Oblongum. 

Hippodamus von Milet war (nach Arist. Polit. II, 8), wie (nach Ar. Pol. 
II , 7) Phaleas der Chalkedonier, und (nach Diog. L. III, 37 und 57) der Sophist 
Protagoras, ein Vorgänger Plato*s in der Bildung politischer Theorien. (Die angeb- 
lichen Fragmente des Hippodamus bei Stobaeus sind unecht, s. Schneider zu der 
ang. Stelle der Aristotelischen Politik; doch vgl. C. Zell, Ferienschriften, N. F., 
Bd. I, S. 253 f.) 

Epicharm lässt in der ersten der von Diog. L. (111,9 — 17) angeführten Dich- 
tungen entweder einen mit Eleatischer, Pythagoreischer und Heraklitischer Philo- 
sophie bekannten Mann mit einem der Philosophie fernstehenden Anhänger der 
religiösen Vorstellungen der alten Dichter und des Volkes, oder Vertreter verschie- 
dener philosophischer Richtungen mit einander, sich unterreden (die Deutung ist 
schwierig und unsicher, weil uns der Zusammenhang fehlt). In einem andern der 
dort erhaltenen Fragmente wird der Unterschied erörtert, der zwischen der Kunst 
und dem Künstler bestehe, wie auch zwischen der Gute nnd dem Manne, der gut 
sei, und zwar in Ausdrücken, die an die Platonische Ideenlehre erinnern, aber doch 
nicht ganz in dem Platonischen Sinne zu nehmen sind, der auf den Unterschied 
zwischen dem Allgemeinen und Individuellen geht, sondern vielmehr im Sinne der 
Unterscheidung zwischen Abstractem und Concretem. (Die Echtheit dieses letzter- 
wähnten Fragmentes steht nicht ganz ausser Zweifel.) Ein drittes Fragment preist 
die Vernunft, die in der Natur walte. Ein viertes enthält in seinen Ausdrücken 
über die Verschiedenheit des Geschmacks Anklänge an die Verse des EleatenXeno- 
phanes über die Verschiedenheit der Göttervorstellungen. Ein philosophisches System 
lässt sich dem Epicharm nicht zuschreiben. 
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§ 17. Die Eleatische-Einheitslehre wurde in theologischer 
Form Ton Xenophanes aus Kolophon begründet, metaphysisch als 
Lehre von dem Sein durch Parmenides von Elea entwickelt, dialek- 
tisch in der Polemik gegen die vulgäre Annahme einer Vielheit von 
Objecten und eines Werdens und Wechseins durch Zeno von Elea 
34 vertheidigt, endlich mit einiger Abschwachung der Gedankenstrenge 
der älteren Naturphilosophie näher gebracht durch Melissus aus 
Samos. 

Ueber die Eleatischen Philosophen und ihre Lehren handeln insbesondere: 
Joh. Gottfr. Walther, eröffnete Eleatische Gräber, 2. Aufl., Magdeburg und Leipzig 
1724; Greo. Gast. Fülle^orn, über de Xenophane, Zenone, G^rgia Aristoteli vnlgo 
tributas, passim illustr. commentario, Hai. 1789; Joh. Gottl. Buhle, commentatio de 
ortu et progressu pantheismi inde a Xenophane primo ejus auctore usque ad Spi- 
nozam, Grott. 1790, Comm. soc. Gott. vol. X, p. 157 sqq.; Ge. Ludw. Spalding, vin- 
diciae philosophorum Megaricomm subjecto commentario in priorem partem libelli 
de Xenophane, Zenone, Gorgia, Berol. 1793; FüUeborn, Fragmente aus den Ge- 
dichten des Xenophanes und des Parmenides, in den Beiträgen zur Gesch. der 
Philos., Stucke 6 u. 7, Jena 1795; Amad. Peyron, £!mpedocl. et Parm. fragmenta, 
Lips. 1810; Chr. Aug. Brandis, comm. Eleat. pars I, Xenophanis, Parmenidis et 
Melissi doctrina e propriis philosophorum reliquiis exposita, Alton. 1813; Yict. 
Cousin, Xenophane, fondateur de T^cole d'£Iee, abgedr. in: Nouveaux fragmens 
philos., Paris 1828, p. 9 — 95: Rosenberg, de El. ph. primordiis, Berol. 1829; Sim. 
Karsten, philosophorum Graecorum veterum operum reliquiae, vol. I, 1: Xenophanis 
Colophonii carminum reliquiae, Amsterdam 1885; Theod. Bergk, commentatio de 
Arist. libello de Xenophane, Zenone et Gorgia, Marburgi 1843; Aug. Gladisch, die 
Eleaten und die Indier, Posen 1844; Frid. Guil. Aug. Mullach, Aristotelis de Me- 
lisso, Xenophane et Gorgia disputationes cum Eleaticorum philos. fragmentis, Berol. 
1845, auch in: Fragm. ph. Gr. I, p. 101 sqq.; E. Reinhold, de genuina Xenophanis 
disciplina, Jenae 1847; E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina de mundi 
structnra, Jenae 1856; Conr. Vermehren, die Autorschaft der dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Schrift TieQt Seyoq)dyovg, ne()l Z^ycjyog, tieqI FoQylov, Jena 1861 ; Franz 
Kern, quaestionum Xenophanearum capita duo (Progr. scholae Portensis), Num- 
burgi 1864. 

Dass die unter den Aristotelischen Schriften auf uns gekommene Abhandlung de 
Xenophane, Zenone, Gorgia in ihrem ersten Abschnitt (Cap. 1 u. 2) nicht von Xeno- 
phanes, sondern von Melissus handle, hat bereits Buhle in der oben angef. Ab- 
handlang über den Pantheismus nachgewiesen, und das Gleiche nehmen mit ihm 
und mit Spalding, dem in den oben angef. „Beiträge)^ auch Füllebom, der früher 
anders geurtheilt hatte, zustimmt, Brandis und alle späteren Forscher an, da es aus 
der Vergleichung mit den anderweitig uns bekannten Lehren des Melissus sich ganz 
evident ergiebt. Ungewiss ist, auf wen der zweite Abschnitt (Cap. 3 u. 4) nach der 
Absicht des Verfassers gehen soll , ob auf Xenophanes oder auf Zeno ; doch ist in 
keinem Falle der Inhalt dieser Capitel für historisch zu halten *). Der letzte Ab- 



*) Die auch von mir in einer meiner frühesten Abhandlungen („Ueber den histo- 
rischen Werth der Schrift de Melisso, Zenone, Gorgia" in: Schneidewin's Philolo- 
gus, VIII. Jahrgang, 1853, S. 104 — 112) vertretene Ansicht, dass der zweite Theil 
der Schrift (Cap. 3 u. 4) auf Zeno gehe und einen treuen Bericht von seinen Lehren. 
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schnitt (Cap. 5 u, 6) handelt unzweifelhaft von Gorgias. Vüelleicht sollte dieser 
Abschnitt nach der Absicht des Verfassers bei regressiver Ordnung (siehe Cap. 6 fin.) 
der erste sein. Der Bericht über Melissus und der über Gorgias ist ziemlich treu, 
obschon nicht durchaus. Das Ganze kann nicht von Aristoteles, auch nicht von 
Theophrast verfassit sein, sondern nur von einem späteren Aristoteliker. 

Die erhaltenen Fragmente der Schriften der Eleaten sind nicht sehr umfang- 35 
reich, geben uns aber ein völlig gesichertes und hinsichtlich der Grundgedanken auch 
zureichend vollständiges Bild der Eleatischen Philosophie. 

§ 18. Xenophanes aus Kolophon in Kleinasien, geb. um 
569 V. Chr., der später nach Elea in Unteritalien übersiedelte, be- 
kämpft in seinen Gedichten die anthropomorphischen und anthro- 
popathischen Göttervorstellungen des Homer und Hesiod, und stellt 
die Lehre von der Einen, allwaltenden Gottheit auf. Gott ist ganz 
Auge, ganz Ohr, ganz Denkkraft; mühelos bewegt und lenkt er alle 
Dinge durch die Macht seines Gedankens. 

Xenophanes hat nach seiner eigenen Aussage (bei Diog. L. IX, 19) im Alter 
von 25 Jahren seine Wanderungen durch Hellas (als Rhapsode) begonnen und ist 
mehr als 92 Jahre alt geworden. Wenn er (wie nach einem seiner Fragmente bei 
Athen, deipnos. II, p. 54 mit einiger Wahrscheinlichkeit angenommen werden kann) 
bald nach der Expedition der Perser unter Harpagus gegen lonien (544 v. Chr.) 
seine Heimath verlassen hat, so muss er um 569 geboren sei. Apollodor bei Clem. 
AI. Strom. I, I, 301 C setzt seine Geburt in Ol. XL (620 v. Chr.) ; wahrscheinlicher 
ist die Angabe (bei Diog. L. IX, 20), seine Blüthe faUe in OL LX (540 v. Chr.). 
Er hat den Pythagoras überlebt, den er nach dessen Tode erwähnt, wird aber 



enthalte, muss ich nach vollständigerer Vergleichung und genauerer Erwägung der 
in Betracht kommenden Momente (indem ich der Beweisführung Zeller's in der 
2, Aufl. des I. Theils seiner Ph. d. Gr., S. 366 ff. im Wesentlichen beistimme) auf- 
geben, und kann nur an dem Negativen festhalten j dass ein zuverlässiger Bericht 
über Xenophanes in jener Schrift nicht zu finden sei. Die dort entwickelten Lehren 
würden sich nach ihrer dialektischen Form und zum Theil auch nach ihrem Inhalt 
füglicher dem Zeno, als dem Xenophanes zuerkennen lassen; doch stehen beiderlei 
Annahmen theils andere Gründe, theils das Schweigen des Plato und Aristoteles 
entgegen; von Xenophanes aber sagt Aristoteles geradezu (Metaph. I, 5), derselbe 
habe die Frage nach Gottes (oder des Einen) Begrenztheit oder Unbegrenztheit 
unberührt gelassen, wogegen in Cap. 3 u. 4 jener Schrift theils gesagt wird, der be- 
treffende Eleathabe Gott die Kugelgestalt beigelegt, theils, derselbe habe (antino- 
misch) gelehrt, Gott sei weder begrenzt, noch unbegrenzt. Es ist kaum zu bezweifeln, 
dass diese letztere Angabe aus einem Missverständniss entweder jener Aristotelischen 
Aeusserung oder wahrscheinlicher einer gleichartigen des Theophrast (die uns Sim- 
plic. in Phys. fol. V, B aufbewahrt hat) hervorgegangen sei. Ob der (wahrscheinlich 
späte) Verfasser jener Schrift von Xenophanes handeln wolle odör von Zeno, ist 
immer noch zweifelhaft; doch ist, wofern die historische Glaubwürdigkeit der Schrift 
aberkannt wird, dann vielleicht die erstere Annahme mit geringeren Schwierig- 
keiten, als die letztere behaftet. Dem Autor mag eine Pseudo - Xenophaneische 
Schrift oder auch vielleicht eine ungenaue Angabe der Lehren und Argumente 
des Xenophanes vorgelegen haben, die ihrerseits unter anderm auch auf Grund 
der missverstandenen Theophrastischen Stelle angefertigt worden war. Die Miss- 
deutung war am leichtesten zu einer Zeit möglich, in welcher derartige Antinomien 
bereits zur philosophischen Doctrin geworden waren (wie namentlich Plotin Ennead. 
V, 10, 11 lehrt, Gott sei weder begrenzt, noch unbegrenzt). Bei diesem Problem 
lassen sich negative Ergebnisse leichter und sicherer, als positive, gewinnen. 
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seinerseits bereits von Heraklit genannt. In seinem höheren Alter lebte er in der 
Phocenslschen Kolonie Elea (^Xea, 'YeXfjj Velia). Von seinen Gedic}iten haben sich 
Fragmente, von den philosophischen jedoch nur wenige, erhalten. Seine Dichtung 
trägt dnrchweg einen sittlich - religiösen Charakter. In einem von Athenaeus (XI, 
p. 462) erhaltenen längeren Fragmente, wo er ein heiteres Gastmahl schildert, fordert 
er anf , zuerst die Gottheit (die Xenophanes bald durch &e6s, bald durch 3^oi be- 
zeichnet) mit reinen, heiligen Worten zu preisen, massig zu sein, von Beweisen der 
Tugend zu reden, nicht von Titanenkämpfen und ähnlichen Fabeln der Alten 
{nXdcfAccra ToSy nQoriQCDy); in einem andern Fragmente (bei Athen. X, p. 413 sq.) 
warnt er vor Ueberschätzung der Ueberlegenheit in den Kampfspielen und hält es 
nicht für billig, dieselbe der Geistesbildung vorzuziehen {ovSe Slxaioy, TtQoxQiyeiy 
^iOfjitjy riic dya&^s (fofpifjg). 

Dass der Gott des Xenophanes die Einheit der Welt sei, ist schon früh ange- 
nommen worden; wir finden diese Lehre nicht in den auf uns gekommenen Frag- 
menten, und es bleibt zweifelhaft, ob Xenophanes selbst über das Yerhältniss Gottes 
zur Welt sich mit voller Bestimmtheit in diesem Sinne erklärt habe, oder ob viel- 
mehr eine solche Anschauung nur implicite bei ihm von anderen Denkern gefunden 
und auf jenen Ausdruck gebracht worden sei. In dem (Platonischen?) Dialog So- 
phistes (p. 242) sagt der Leiter der Unterredung, ein Gast aus £lea: das Eleaten- 
geschlecht bei uns, vom Xenophanes her und seit noch früherer Zeit, macht in seinen 
philosophischen Vorträgen die Voraussetzung, dass dasjenige Eins sei, was man 
Alles zu nennen pflegt (oyg eydg oyrog Tojy Ttäyrrny xaXovfziyojy). Die „noch Früheren* 
sind wohl gewisse Orphiker, die den Zeus als die eine allherrschende Macht, als 
Anfang, Mitte und Ende aller Dinge preisen. Aristoteles sagt Metaph. I, 5: Xeno- 
phanes, der erste Einheitslehrer unter den Eleatischen Philosophen — Parmenides 
wird sein Schüler genannt — hat sich über das Wesen des Einen nicht deutlich 
erklärt, so dass man nicht sieht, ob er eine begriffliche Einheit (wie später Parme- 
nides), oder eine materielle (wie später Melissus) meine; er scheint diesen Unter- 
schied noch überhaupt nicht in's Auge gefasst zu haben, sondern sagt nur, auf das 
All blickend, das Eine sei der Gott. Theophrast sagt (nach Simplic. zur Aristo- 
telischen Physik fol. 5 B) : ey t6 oy xal näy Seyotpdyijy vTTod&ea&ai. Der Sillograph 
Timon (bei Sext. Empir. hypotyp. Pyrrhon. I, 224) legt ihm die Worte in den Mund, 
wohin er auch seinen Blick wenden möge, lose sich ihm Alles in eine Einheit auf. 

Die eigenen philosophischen Aussprüche des Xenophanes, soweit sie uns erhalten 
sind, sind folgende. Bei Clem. Alex. Strom. V, 601 C und Euseb. Praeparat. 
evang. XIII, 13: 

Elg d-eog Iv re d-eotci xal dy^Q<6noiöi fiiyurrogj 
OvTe Sifiag d-y^rotaiy ofioltog ovre yofifia. 

Bei Sextns Empir. adv. Math. IX, 144, vgl. Diog. L. IX, 19: 

OvXog 6q^, ovXog ^e voeZ, ovXog Si t' dxovei. 

Bei Simplic. ad Arist. phys. fol. 6 A: 

Ahi 6* iy tcjvtc^ re fxiyeiy xiyovfxeyoy ovSiy 

OvSe iäsHqx^^^^^ f^^^ enmqinBL dXXore (oder aXXo&By) aXXij. 

Ebendaselbst : 

14XX* ändyevd'B noyoio yoov g>Q€yl ndyra xqadalyEi. 

36 Bei Clem. Alex. Strom. V, 601 C und Euseb. Praepar. evang. Xin, 13: 

^AXXd ßgoTol öoxeovai d^eovg yeyyacd^ai (Jideiy re?) 
Tijy üq>BTi^^y t* aüa&^^iy e/ety tpmy^y re Sifiag tb. — 
*ÄXX* etroi /£iipa( / elxoy ßoeg i^h Xioyreg, 
üeberweg, Grandriss I. 4 
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^ y^cnltai /«/^e<iM xal e^a reXety StntQ ävS^g^ 
"Innot /jtiy S-* fnnouxi, ßoeg 6i re ßov<fly öfiolag 

Kai xe d'Süoy liiag eygcupoy xal ^wf^cer* Bnoiovy 

ToiavB^ oloy ntq xal avTol Sifiag el^oy 6fjLoCoy, 

Vgl. Clem. Alex. Strom. VII, p. 711 B: wg (priciy 6 Seyo<päyijg' M&loneg re (liXayag 
cifjLovg re, S^axeg re nvg^ovg xal yXavxovg (seil, rovg d-Bovg dia^oDygatpovaiy), was 
auch Theodoret. Graec. affect. curat. Senp. III, p. 49 ed. Sylb. mittheilt. — Bei 
$ezt. Empir. adv. Math. IX, 193: 

Jldyra d-eotg dyed-ijxay "O/ntiQog d-* HaMog re, 
"Oaca naQ* ayd-gcSnocaty oyel^ea xal ^oyog iarly, 
KXinTBiy^ fxoixevety re xal dXXijXovg anareveiy. 

Ebendaselbst I, 289 : ^'OfirjQog de xal Tlaiodog xard roy KoXoqxoycoy Sevotpayri * 

Ot nXelm* ecpd-iy^ayro d-eojy dd-efxlana eqya, 
KXinrety, /uotjjfcvct*' re xal dXXijXovg dnareveiy, 

Arist. Rhet. II, 23, p. 1399 B, 6 : Seyog>dyris eXeyey on 6fjLol(t)g dceßovaiy ot yeyiad-ac 
(pdiSxoyteg rovg S-eovg ToTg dnoS-ayeZy Xkyovciy dfJLfportQiag yaQ üVfAßalyei fxi^ etyat 
rovg d-eovg itore, Ebendas. 1400 B, 5: Sey. *EXedTaig eQ(aTiociy ei dvooci tfi Aevxo^itji 
xal 3-Qjjyöjaiy, ij ,a//, avyeßovXevey, ei fiay ^eoy vnoXaf^ßdyovci, fiij d-Qfjyeiy, ei J* dy- 
■d-QO)7Toyf fzij S-veiy. 

(Dem Xenophanes scheint irrig der Vers beigelegt worden zu sein: ex yaltig ydq 
Ttdyra xal eig y^y ndyxa reXevT^, den Sezt. Empir. adv. Math. X, 313, jedoch mit 
Berufung auf Andere: Seyoq)dyi]g de xar' eytovg, ferner Stobaeus Ecl. phys. I, p. 
294 ed. Heeren und Andere anfuhren: Aristoteles bezeugt Metaph. I, 8, p. 989 A, 
ö, kein Philosoph habe die Erde in dem Sinne, wie Thaies das Wasser, Anaximenes 
die Luft, Heraklit das Feuer, als einziges materielles Princip angesehen. Schon 
Meiners, hlst. doctr. de vero deo p. 327, dann auch Heeren, Karsten u. A. halten 
diesen Vers für untergeschoben.) — Bei Sext. Empir. adv. Math. IX, 361; X, 
313 u. A.: 

ndyreg ydg yaltig re xal vSarog exyeyofJLecB'a. 

Bei Stobaeus, Florileg. XXIX, 41 ed. Gaisf. und Eclog. I, p. 224: 

OvToi dn* dgxis ndyra &eol d-ytitotg naqeSei^ay^ 
^AXXd XQ^*^^ C'Jfovyteg etpevQÜxxovcty dfieiyoy. 

Bei Plutarch Sympos. IX, p. 746 B: 

Tavra dedo^atnai fiey eoixora rolg hvfAOMiy, 

Bei Sext. Empir. adv. Math. VII, 49 und 110, VUI, 326 u. A.: 

Kai To fiey ovy aatpeg ovng dyiqq tSey ovSe ng earai 
EiSü'g, d^cpl ^ecSy re xal aa<fa Xeyo) negl ndyrwy* 
Ei yaQ xal rd fxdXuna rv^oi rexeXeCfAiyoy eintay, 
Avrdg o/LKüg ovx olde' doxog 6* em ndci rexvxTat. 

Von den physikalischen Theoremen des Xenophanes ist neben der Grund- 
lehre, dass Erde und Wasser die Elemente alles Gewordenen seien, das bemerkens- 
wertheste die schon von Empedokles bekämpfte Ansicht, dass die Erde nach unten, 
wie auch die Luft nach oben, sich unbegrenzt weit hin erstrecke; die betreffenden- 
Verse theilt Achilles Tatius mit in seiner Isagoge ad Aratum (bei Petav. doctr. 
temp. III, 76): 

Falrig fiey t6Se neX^ag dyto nagd nocoly o^drai 
Md-eQi nQognXd^oy rd xdrw d* e; dneiqoy Ixdyei, 
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Die 6e«time hielt Xenopfaanes (nach Stob. Ecl. I, 522) far feurige Wolken; anoh 
die Iris war ihm ein yiipog. Die Beobachtung, dass sich Versteinerungen Yon See- 
thieren in den Syrakusischen Bergwerken, auf der Insel Faros in den Marmor- 
brnchen und überhaupt vielfach inmitten des Landes und auf Bergen fanden, erklärte 
Xenophanes (nach Origen. Philosophumena oder vielmehr Hippolytus adv. haereticoe 
I, 14} darch die Annahme, dass einst das Meer das Land bedeckt habe, die sich 
ihm sofort %ut Theorie eines periodischen Wechsels zwischen einer Mischung und 
Sondernng von Erde und Wasser ausweitete. 

§ 19. Parmenides aus Elea, geboren gegen 515 — 510 ▼. 
Chr., so dass seine Jugend in die Zeit des Alters des Xenophanes 
fällt, der bedeutendste unter den Eleatischen Philosophen, gründet 
die Einheitslehre auf den Begriff des Seins. Er lehrt: Nur das 
Sein ist, das Nichtsein ist nicht; es giebt kein Werden. Das Seiende 
existirt in der Gestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel, deren 
Baum es continuirlich erfüllt. Das Viele und Wechselnde ist ein 
nichtiger Schein. Nur das Seiende ist denkbar und nur das Denk- 
bare ist wirklich. Von dem Einen, das wahrhaft ist, kann das 
Denken eine überzeugungskräftige Erkenntniss gewinnen; der Sinnen* 
trug aber verfilhrt die Menschen zu der Meinung und zu dem trü- 
gerischen Schmuck der Rede von den vielen und wechselnden 
Dingen. In der Erklärung der Welt des Scheins, die Parmenides 
hypothetisch aufstellt, geht er von zwei einander entgegengesetzten- 
Principien aus, die innerhalb der Sphäre der Erscheinungen ein Verr 
hältniss zu einander haben, das dem ähnlich ist, welches zwischen 
dem Sein und Nichtsein besteht, nämlich Licht und Nacht, woran 
sich der Gegensatz von Feuer und Erde anschliesst. 

Dass Parmenides durch Xenophanes die für sein eigenes Denken maassgebenden 
philosophischen Anregungen empfangen habe, müssen wir^ auch abgesehen you spä- 
teren Zeugnissen, schon nach der Zusammenstellung im (Platonischen?) Dialog 
Sophistes (p. 242) annehmen: „das Eleatische Philosophengeschlecht von Xeno- 
phanes (und noch >Früheren) her^. Aristoteles sagt (Metaph. I, b)'.'6 yccq TlaQixBvidriq 
rovrov (nämlich rot; !Seyoq)ccyovg) Xeyerai fjiadijTijgj wobei das XeyeTat vielleicht nicht' 
auf eine Unsicherheit des Aristoteles über das wirkliche Verhältniss zu deuten isf^* 
sondern auf das Halbwahre des Ausdrucks (xaS^riTrig, da Parmenides mehr durch die 
37 Schriften, als durch mündlichen Unterricht des Xenophanes zu seiner Forschung 
angeregt wordeü sein mag, und da er nicht in einem blossen Schülerverhältniss zu 
seinem Vorgänger steht, sondern das metaphysische Prineip des Eleatismus seiner-' 
seits erst geschaffen hat. (Aehnlich redet Aristoteles Metaph. IV, 3: xaS-dnsQ nvhg' 
otoyrai IXeyeiy] ^HqoixXuxov, und auch die Stelle de Melisso etc. C. 2: (og ytal tov 
^Ava^ayoqav (päd nveg XkyBiv . . , yiveaB-ai würde so zu deuten und auf die Unge-' 
nauigkeit des Ausdrucks ylyea-d-at in dem Referat über Anaxagoras zu beziehen' 
sein, wenn die Schrift von Aristoteles oder Theophrast verfasst wäre.) Plato lässt' 
Theaet. p. 183 E, cf. Soph. p. 217 C, den Sokrates sagen, er sei sehr jung mit' 
dem schon sehr bejahrten Parmenides zusammengetroffen {Ticcyv yeog ndyv nQeaßvrif),' 
als derselbe seine philosophischen Lehren vorgetragen habe ; auf diese Erzählung 
wird in dem (wahrscheinlich unechten) Dialog Parmenides die Scenerie gebaut, 

4* 
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indem hieran zugleich bestimmtere Angaben über das damalige Alter des Parmenides 
(65 Jahre) und seines Begleiters Zeno (40 Jahre) angeknüpft werden. Ob eine Zu- 
sammenkunft des Sokrates mit Parmenides wirklich stattgefunden habe oder nur von 
Plato fingirt werde, ist zweifelhaft; doch ist die Geschichtlichkeit bei weitem wahr- 
scheinlicher, da Plato sich die Fiction wohl kaum auch nur für eine Scenerie und 
noch weniger bei der Erzählung im Theaetet erlaubt haben wurde. Aber auch bei 
einer blossen Fiction würde Plato nicht allzusehr gegen die chronologische Möglich- 
keit Ycrstossen haben. Demnach muss die Angabe des Diog. Laert. (IX, 23), dass 
die „Blüthe'' des Parmenides in Ol. 69 (504—500 v.Chr.) falle, irrthümlich sein; ^m 
diese Zeit war er wohl erst wenige Jahre alt. 

Auf die Gesetzgebung und Sitte seiner Vaterstadt soll Parmenides wohlthatig 
eingewirkt haben, im Anschluss an die ethisch-politische Richtung der Pythagoreer. 
Diog. L. sagt (IX, 23): keyerai de xal ySf^ovg 9-Btvai, ToZg noXlraig^ wg ip^ai liuvam- 
nog Ir t^ ne^l (piXo<x6<p<oy, — Dem sittlichen Charakter und der Philosophie des 
Parmenides zollt Plato die höchste Achtung. Aristoteles stellt seine Lehre- und 
Argumentation weniger hoch, erkennt aber doch auch seinerseits in ihm den tüch- 
tigsten Denker unter den Eleaten. 

Parmenides lässt sich in seinem Lehrgedicht (dessen Bruchstücke sich bei 
Sezt. Empir. adv. Math. YII, 111, bei Diog. Laert. IX, 22, bei Proclus zu Plato*s 
Timaeus, bei Simplicius zur Arist. Phys. etc. finden) durch die Göttin der Weisheit, 
zu deren Sitz ihn Rosse führen, gelenkt Yon heliadischen Jungfrauen, die zwei- 
fache Einsicht erschliessen, sowohl in die überzeugungskräftige Wahrheit, als in 
die trügerischen Meinungen der Sterblichen (jjf^eoi rf« <xe navia nvd-ecB'ai, ^f4ey «iuy- 
^elfjg evnet&eog argexeg ^o^, if^e ßgoTcHy do|aff, raZg ovx eW mtmg dhj^ijg). Die 
Wahrheit liegt in der Erkenntniss, dass das Sein ist und das Nichtsein nicht sein 
kann; der Trug in der Meinung, dass auch das Nichtsein sei und sein müsse. 
Parmenides lässt (in einem durch Proclus im Commentar zum Platonischen Timaeus 
II, p. 105 ed. Cousin aufbewahrten Fragmente) die Göttin sagen: 

'H f^hy, oTiüjg tariv re xal <og ovx etfn fi^ elyai, 

JleiS'Ovg itni xeXev&og, dXijS'ebj yag oTtti^et 

*H ^, (og ovx ecny re xal (6g XQe<6y iari fxri elyai, 

Tijy dif coi €pQd^to nayanBi&m tfXfiBy draQnoy 

Ovre ydq dy yyoUjg t6 ye fiiq ioy (ow yd^ Itpixroy) ' 

Ovre qiQaCaig, 

woran sich- unmittelbar die Worte angeschlossen zu haben scheinen (die von Clem. 
Alex. Strom. VI, p. 627 B und von Plotin Ennead. V, 1, 8 angeführt werden) : 

t6 ydQ avTo yoety e<nly re xal elyai. 

Was nicht ist,, kann auch nicht gedacht werden; was ich denke, hat (in eben 
diesem meinem Denken) Existenz. Parmenides erkennt kein anderes Sein an, als 
das des Gedankens, und in diesem Sinne ist ihm Denken und Sein identisch. Der 
Gedanke selbst ist seiend, er kann nichts ausser dem Seienden sein, denn es giebt 
nichts, was nicht seiend, oder ausser dem Seienden noch vorhanden wäre (in welcher 
Argumentation Parmenides den Unterschied zwischen dem subjectiven Sein des Ge- 
dankens und einem objectiven Sein an sich, auf welches der Gedanke gerichtet ist, 
darum, weil beiden das Sein zukommt, aufhebt). Parmenides sagt (bei Simplic. zur 
Physik fol. 31) : 

TuwToy d* eitrl yosty re xal ovyexiy ean rotifia* 
Ov ydg dysv tov Iowo$>, h ^ nBq>anCfjLiyoy B<nLy, 
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'UXXo nagex rov eoyrog. 

Zur Wahrheit f&hren nicht die Sinne, die nns Vielheit und Wechsel vorspie- 
geln, sondern nur das Denken, welches das Sein des Seienden als nothwendig, die 
Existenz des Nichtseins aber als nnmöglich erkennt. Farmen, bei Sext. Empir. 
Vn, 111: 

• 

UX^d cv T^ffd" dtp* 6Sov diCijCiog elqye yoijf^a, 
Mtjdi (T* eS-og noXvneiQoy 666y xcctcc njySe ßiacd-fo, 
N<t)fjiay aaxonoy ofjifxa xal ij^^ijeacay dxovijy 
Kai yXdSitüccy ' x^Zyai <fe Xoyt^ noXiiStiQiy eXeyx^*^ 
^1 ifii^ey ^tjd-Byra. Movog cf sn fAv&og oöoXo 
Äelnnai, t&g eüriy. 

Viel feindlicher noch, als dem naiven Beharren im Sinnentrug, tritt Parmenides 
einer philosophischen Lehre entgegen, die, wie er annimmt, eben diesen Sinnentrag 
(und zwar nicht als Trug, in welchem Sinne Parmenides selbst ,eine Theorie des 
Sinnlichen aufstellt, sondern als vermeintliche Wahrheit) auf eine den Gedanken 
selbst fälschende Theorie bringt, indem sie das Nichtsein für identisch mit dem Sein 
erklärt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Heraklitische Theorie gemeint sei, wie 
sehr auch Heraklit selbst diese Beziehung derselben auf das Vorurtheil der im 
Sinnensehein befangenen Menge mit Entrüstung abgewiesen haben möchte; das Ur- 
lheil des Plato (Theaet. p. 179) und des Aristoteles (de anima I, 2, p. 405, A 28: 
ey oeiytjaei (T etyai rd oyta xdxeZyog ^ero xal ot noXXoi) kommt in dem angegebenen 
Betracht mit dem Parmenideischen überein. Parmänides sagt (bei Simplicius zur 
Phys. fol. 19 A und 25 A): 

Xqti t6 Xiyeiy re yotXv r'* ioy e/if^eyai* eifn ydg slyai, 
Mrj6ey «T ovx elyai' rd ^ eyoS (p^d^tcd-ai dyayya. 
JlgcSr dg>* oSov TovTtjg Si^ijciog el^ye yotj/iia, , 
Avrdq eneiT* dno T^g, ^y Sij pqorol eiSoreg ovSey 
nXd^oyTai Slx^ayor dfirix^^^ W^ ^^ avrtoy 
Snj&B^fty i^yei nXayxroy y6oy, oi Sb tpoQBvyrai 
Kanpol ofjifog TVfpXoi re, Ted'fjnoTBg, ax^ira tpvXa, 
Olg x6 jUXiiy xb xal ovx slyai ravroy ytyof^iiXrai 
KfW xavrovy ndyxtay xb naXiyx^onog Imi xiXev&og, 

Dem wahrhaft Seienden erkennt Parmenides (in einer längeren Stelle, die 
Simplicius zur Phys. fol. 31 A, B mittheilt) alle die Praedicate zu, die sich an den. 
abstracten Begriff des Seins knüpfen, bestimmt es dann aber doch auch wieder als 
eine continuirliche vom Mittelpunkt aus gleichmässig nach allen Seiten hin sich er- 
streckende Kugel, was wir schwerlich als einen nach dem eigenen Bewusstsein des 
Parmenides bloss symbolischen Ausdruck zu deuten berechtigt sind. Das wahrhaft 
Seiende ist ungeworden und unzerstörbar, ein einheitliches Ganzes, eingeboren, 
unbeweglich und ewig; es war nicht und wird nicht sein, sondern ist als ein 
Continnnm. 

Moyog «T bxi f^vS-og bdoto 
AsItutui (og e<niy* xavx^j cf eni ifijfjtax' Ba6t 
JloXXd fzdX <ag dytyiftoy Ioy xal dyoiXBd-Qoy B<nLv, 
oSXoy, fiovyoyByig xb xal dx^Bfikg ^^ driXBfnoy 
Ov noi litjy wcf Bifxai, bttbI yvy e<my ofiov ndy^ 
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Denn welche Entstehung sollte es haben? Wie konnte es wachsen? Es kann 
weder aus dem Nichtseienden geworden sein, da dieses keine Existenz hat, noch 
ans dem Seienden, da es selbst das Seiende ist. Es giebt somit kein Werden und 
kein Vergehen (roJff yi^taig filv dneoßeüTac xal anitnog oked^Qog), Das Seiende ist 
untbeilbar, überall sich selbst gleich und beständig mit sich identisch, es existirt 
selbstständig, an und für sich (rwvro*' r' ey roavxco tb fxivoy xad-^ eavTo re xeiTai)y 
denkend und alles Denken in sich befassend; es existirt in der Form einer wohl- 
gerundeten Kugel (ndmrod-ey evxvxXov aqxxlQfjs eyaXlyxioy oyx(o fjLBCCod'tv Ufonakkg 
näyTß), 

Die Parmenideische Lehre vom Schein ist eine theils an die Heraklitischen 
Wandlungen des Feuers, theils aber auch an die Pythagoreische Entgegensetzung 
des niqag und aneigoy und an die Begriffstafel des Alkmaeon erinnernde und wohl 
zumeist gegen jene Pythagoreische Lehre polemisirende Kosmogonie, die auf der 
Annahme einer durchgängigen Mischung von Licht und Nacht beruht, wobei das 
ätherische Feuer als das positive Princip innerhalb der Sphäre des Scheins die 38 
Stelle des Seienden vertritt. Der Eros (als die Ursache der Mischung) ist unter 
den Göttern zuerst geworden. 

Wenn der Vers in dem längeren Fragment bei Simplic. in Phys. f« dl A u. ö. 
(auch bei Plat. Theaet. p. 180): oloy dxivritoy r e/^eyaiy rA> ndyr ovofA* hnivy owia 
ßQOTol xarid^eyro nenoi^oreg elyai dXti^^ yiyvBCd-at u xal oXkvü^ai etc. (mit Gladisch, 
der ein Analogon zu der Maja der Inder sucht), emendirt werden dürfte: rcp ndyf 
oya^ ecrly, so hätte Parmenides die sinnfällige Vielheit und den Wechsel für einen 
Traum des Einen wahrhaft Seienden erklärt; aber diese Conjectur ist willkürlich; 
auch die Worte Soph. p. 242: (og eyog oyrog rwv ndynay xaXov/4eyü}y , ferner auch 
die Doctrin der Megariker von den vielen Namen des Einen Realen, bestätigen das 
von den Handschriften überlieferte byofi: alles Viele und Wechselnde, was die 
Sterblichen für real halten, ist in der That nur ein immer wieder anderer Name 
des Einen, das allein wirklich ist. 

Eine Unterscheidung zwischen Schein und Erscheinung hat Parmenides noch 
nicht aufgestellt. Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die philosoptiische Ver- 
mittelung. \ 

§ 20. Zeno der Eleate, geboren gegen 490 — 485 v. Chr., 
•vertheidigt die Parmenideische Lehre durch eine indirecte Beweis- 
führung, indem er zu zeigen sucht, dass die Annahme, es sei Vieles 
und Wechselndes, auf Widersprüche führe. Insbesondere richtet er 
gegen die Realität der Bewegung vier Argumente: 1. Die Bewe- 
gung kann nicht beginnen, weil der Körper nicht an einen anderen 
Ort gelangen kann, ohne zuvor eine unbegrenzte Zahl von Zwischen- 
brten durchlaufen zu haben. 2. Achilleus kann die Schildkröte nicht 
einholen, weil dieselbe immer, so oft er an ihren bisherigen Ort ge- 
langt ist, diesen schon wieder verlassen hat. 3. Der fliegende Pfeil 
ruht; denn er ist in jedem Moment nur ah Einem Orte. 4. Der 
halbe Zeitabschnitt ist gleich dem ganzen; denn der nämliche Punct 
durchläuft mit der nämlichen Geschwindigkeit einen gleichen Weg 
(wenn nämlich derselbe das einemal an einem Ruhenden, das andre- 
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mal an einem Bewegten gemessen wird) das einemal in dem kalben 
Zeitabschnitt, das andremal in dem ganzen. 

C. H. £. Lohse, de argumentis, quibas Zeno Eleates nnllam esse motum de- 
monstrayit, Halis 1794. 

Ch. L. Crerling, de Zenonis £leatici paralogismis motum spectantibus, Mar- 
burg! 1825. 

Zeno, des Parmenides Schaler und Freund, soll sich (nach Staräbo, VI, 1) amoh 
an den ethischopolitischen Bestrebungen desselben betheiligt haben, und zuletzt (nach 
Diog. Laert. IX, 26 und yielen Andern) bei einem yerunglückten Unternehmen gegen 
den Tyrannen Nearoh (oder nach Anderen Diomedon) ergriffen worden und unter 
Martern, die er standhaft erduldete, gestorben sein. 

In dem (Platonischen?) Dialog Parmenides wird eine in Prosa verfasste Schrift 
{pvYY^lA}Mt) des Zeno erwähnt, welche in mehrere Argumentationsreihen Q^oyoC^ 
«erflel, deren jede mehrere Voraussetzungen {^n^k^tiq) aufstellte, um dieselben in*s 
Absurde zu führen und so indirect die Wahrheit der Lehre von dem Einen Sein zu 
erweisen. Wohl um dieser indirecten Beweisführung willen hat Aristoteles (nach 
der Angabe des Sext. Bmp. ady. Math. VIT, 7 und des Diog. Laert. YIII, 57; IX, 
25) den Zeno den Urheber der Dialektik (et^^enji^ rf; <feaAexnx$;) genannt. 

Wenn Vieles wäre, argumentirt Zeno (bei Simplic. zur Arist Phys. fol. 30), 
so müsste dasselbe zugleich unendlich klein und unendlich gross sein, jenes 
wegen der Grosselosigkeit der letzten Theile, dieses wegen der unendlichen Vielheit 
derselben (wobei Zeno das bei der fortschreitenden Theilung beständig sich erhal- 
tende umgekehrte Verhältniss zwischen Grösse und Vielheit der Thoile, wodurch 
stets das gleiche Product sich herstellt, ausser Acht läset, und die beiden Momente : 
Kleinheit und Vielheit, gegen einander isolirt). Das Viele müsste, zeigt Zeno in 
ähnlicher Weise, der Zahl nach begrenzt und doch auch unbegrenzt sein. 

Ferner argumentirt Zeno (nach Arist. Phys. IV, 3, ygL Simplic. in Phys. fol. 
130 B) gegen die Realität des Raumes: weAn alles Seiende in einem Räume wäre, 
80 müsste der Raum auch wieder in einem Räume sein, und so fort in's Un- 
endliche. 

Gegen die Wahrheit der Sinneswahrnehmung richtete Zeno (nach Arist. Phys. 
VII, 5 und Simplic. zu dieser Stelle) noch folgende Argumentation: Bringt ein 
39 fallender Kornhaufe ein Geräusch hervor, so müsste auch jedes einzelne Korn 
und jeder kleinste Theil eines Kornes noch ein Geräusch her y orbringen; ist aber 
das Letztere nicht der Fall, so kann auch der ganze Komhaufe, dessen Wirkung 
nur die Summe der Wirkungen seiner Theile ist, kein Geräusch hervorbringen. 
(Die Argumentationsweise ist der im ersten Beweise gegen die Vielheit analog.) 

Die Zenonischen Beweise gegen die Realität der Bewegung (bei Arist. Phys. 
VI, 2, p. 233 A, 21 und 9, p. 239 B, 5 sqq. und den Commentatoren) haben in älterer 
und neuerer Zeit auf die Entwickelung der Metaphysik nicht unbedeutend eingewirkt. 
Aristoteles beantwortet die beiden ersten (ebd. c. 2) mittelst der Bemerkung 
(p. 233 A, 11): räq avrag ydq xal Tag tcag Siaigiceig 6 X9^^^^ StaiQBVrai xal t6 
fxiye&og, denn beide, Zeit und Raum, seien etwas Continuirliches {(fvyexis), der in*8 
Unendliche theilbare Weg könne daher allerdings in einer begrenzten Zeit durch- 
laufen werden, da auch diese ebenso in's Unendliche theilbar sei und der Zeittheil 
dem Raumtheil entspreche, das anetqoy xard Sial^eaiy sei von dem in's Unendliche 
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'sich Erstreckenden, dem annqov rotg kf^ttfois, zn unterscheiden; — das dritte Ar- 
gument aber (c.9) durch die Bemerkung, die Zeit bestehe nicht aus den einzelnen 
(discontinuirlich gedachten) untheilbareu Zeitpuncten oder den „Jetzt^ (p. 239 B, 8: 
oü yccQ cvyxHtai o XQ^'^^S ^^ ^^^ *^^^ ^^^ dSiaiQirojy). Bei dem vierten Argumente 
zeigt er die (wie es scheint, bei Zeno schlecht versteckte) Verschiedenheit der Mes- 
sung auf (p. 240 A, 2: t6 fxev naqd xiyovfieyoy, to ^e naq' rjqBfJLovy). Ob bei den 
drei ersten Argumenten (denn bei dem vierten ist der Paralogismus offenbar) di^ 
Aristotelischen Antworten völlig genügen, kann bezweifelt werden. Bayle hat die- 
selben in seinem Dictionaire bist, et crit. (Artikel Z^non) bekämpft. Hegel (Ge- 
schichte d. Phil. I, S. 316 ff.) verth eidigt gegen ihn den Aristotoles. Aber auch 
Hegel selbst findet in der Bewegung einen Widerspruch; gleichwohl gilt ihm die- 
selbe als existirend. Herbart spricht ihr um des Widerspruchs willen, den sie 
involvire, die Realität ab*). 

§ 21. Melissus von Samos versucht durch eine directe Be- 
weisführung die Wahrheit des Eleatischen Grundgedankens darzu- 
thun, dass nur das Eine sei. Er setzt jedoch die Einheit mehr in 
die Continuität der Substanz, als in die begriffliche Identität des 
Seins. Das Seiende ist ewig, unendlich, einheitlich, durchaus sich 
selbst gleich, unbewegt und leidlos. 

Melissus der Philosoph, ist höchst wahrscheinlich identisch mit Melissus, dem 
Staatsmann und Nauarchen, der die Flotte der Samier bei dem Siege über die 
Athener (440 v. Chr.) befehligte (PlutPericl. c. 26, Themist. c. 2; Thucyd. I, 117). 

Mehrere Fragmente aus der Schrift des Melissus, „über das Seiende^ (oder: 
„über die Natur'^) finden sich bei Simplicius zur Arist Physik (fol. 7; 22; 24; 34) 
und zur Arist Schrift de coelo (fol. 137) ; mit denselben stimmt der betreffende Ab- 
schnitt der Pseudo -Aristotelischen Schrift de Melisso etc. fast ganz genau überein. 
Vgl. die oben (zu § 17) angef. Schriften von Brandis, MnUach u. A. 

Wenn nichts wäre, argumentirt Melissus, wie wäre es dann auch nur möglich, 
davon zu reden als von einem Seienden? 

Wenn aber etwas ist, so ist dieses entweder geworden oder ewig. Wäre es 
geworden, so müsste es entweder aus Seiendem oder aus Kichtseiendem geworden 
sein. Aber aus Nichtseiendem kann nichts werden, und aus Seiendem kann nicht 
das Seiende überhaupt geworden sein, weil dann ja schon Seiendes da war und nicht 
erst ward. Also ist das Seiende nicht geworden ; also ewig. Auch wird das Seiende 
nicht untergehen, da es weder zu Nichtseiendem werden kann, noch, wenn es 
wiederum zu Seiendem würde, untergegangen wäre. Immer also war es und 
wird es sein. 

Als ungeworden und unvergänglich hat das Seiende keinen Anfang und kein 
Ende, ist also unendlich (wobei freilich leicht der Sprung von der zeitlichen 
Unendlichkeit auf die räumliche zu erkennen ist, der wohl wesentlich dazu bei- 
getragen hat, dem Melissus seitens des Aristoteles den Vorwurf der Denkschwäche 
zuzuziehen). 



*) Eine eingehendere Untersuchung über diese Probleme, die nicht dieses 
Ortes wäre, habe ich in meinem „System der Logik", Bonn 1867, S. 184 ff., 409 fL\ 
2. A. ebend. 1865, S. 176 ff. und 387 f. gefuhrt. 
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Als unendlich ist das Seiende eins; denn zwei oder mehrere Seiende würden 
einander gegenseitig begrenzen, also nicht unendlich sein. 

Als einheitlich ist das Seiende nnYeränderlich; denn jede Yerändernng 
würde es zu einer Mehrheit machen; es ist insbesondere unbewegt; denn es giebt 
40 kein Leeres, in welches es sich bewegen konnte, da das Leere ein existirendes 
NichtSeiendes wäre, und in sich selbst kann es sich um seiner Einheit willen auch 
nicht bewegen, denn es wurde dadurch das Eine ein Getheiltes, also Vieles 
werden. 

Trotz der unendlichen Ausdehnung, welche Melissus dem Seienden zuschreibt, 
will er dasselbe nicht körperlich genannt wissen, da jeder Körper Theile habe, 
also nicht eine Einheit sein könne. 

§ 22. Die jüngeren Naturphilosophen behaupten mit 
den Eleaten die Unveränderlichkeit der Substanz, nehmen aber im 
Gegensatz gegen die Eleaten eine Vielheit unyeränderlicher Sub- 
stanzen an, und führen auf den Wechsel der Verhältnisse derselben 
zu einander alles Werden und Geschehen, alles anscheinende Ent- 
stehen und Vergehen zurück. Um den geordneten Wechsel der 
Beziehungen zu erklären, erkennen Empedokles und Anaxagoras eine 
geistige Macht neben den materiellen Substanzen an, die Atomistiker 
aber (Leukippus und Demokritus) suchen aus Materie und Bewe- 
gung allein alle Erscheinungen zu verstehen. Der Hylozoismus der 
älteren Naturphilosophen wird durch die Sonderung der bewegenden 
Ursache von dem Stoff principiell aufgehoben, wirkt aber that- 
sächlich noch sehr beträchtlich nach, zumeist in den Anschauungen 
des Empedokles, doch auch in denen des Anaxagoras und der Ato- 
mistiker, obschon Anaxagoras (und, sofern Liebe und Hass als eine 
selbstständige, von den materiellen Elementen getrennte Macht vor- 
gestellt werden, auch Empedokles) im Princip zum Dualismus 
zwischen Geist und Stoff, die Atomistiker aber zum Materialis- 
mus fortgehen. 

Von der sinnlichen Anschauung aus sind die ersten griechischen Philosophen 
allmählich mehr und mehr zu Abstractionen fortgegangen; nachdem aber auf diesem 
Wege in der Eleatischen Philosophie zu dem abstractesten aller Begriffe, dem Be- 
griff des Seins, gelangt, dabei jedoch die Möglichkeit einer Erklärung der Er- 
scheinungen singebüsst worden war, ging die Tendenz der Späteren dahin, das 
Princip selbst so zu fassen, dass ohne Verleugnung der Einheit und Constanz des 
"Seins doch wiederum ein Weg zu der Vielheit und dem Wechsel der Erscheinungen 
sich eröffne. Demgemäss haben sie das Werden, welches (zugleich mit dem Sein) 
in den Naturanschauungen der älteren Philosophen implicite lag, durch ReductiQn 
anf die Bewegung (Verbindung und Trennung) des Seienden begrifflich zu be- 
stimmen gesucht. 

Der Erkenntnissgang der früheren Philosophie (sofern sich derselbe in der Suc- 
eession der Principien der verschiedenen Philosophen bekundet) war ein analyti- 
scher, zum Allgemeinen aufsteigender, der der späteren ein synthetischer, vom 
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AUgememen zum Besonderen wiederum herabsteigender: die Orense liegt in der 
Eleatischen Philosophie, näher aber in der Sein 8 lehre des Parmenides und 
noch nicht in der theologischen Einheitslehre des Xenophanes, wesshalb auch Hera- 
klit, der später als Xenophanes, aber früher, als Parmenides gelebt hat, obschon er 
der begrifflichen Auffassung des Werdens sich annähert, von uns noch den Früheren 
zugerechnet und nicht der durch Empedokles, Anaxagoras und die Atomistiker ge- 
bildeten Gruppe beigesellt worden ist. 

§ 23. Empedokles von Agrigent, geboren nicht lange nach 
500 V. Chr., stellt in seinem Lehrgedicht über die Natur die vier 
Elemente: Erde, Wasser, Luft und Feuer, als materielle Principien 
oder ^Wurzeln" der Dinge auf, und fiigt denselben zwei ideelle 
Principien als bewegende Kräfte bei : die Liebe als daQ Vereinende 
und den Hass als das Trennende. Die Perioden der Weltbildung 
beruhen auf der abwechselnden Prävalenz von Liebe oder Hass; es 
giebt Zeiten, in welchen durch den Hass alles Verschiedenartige 
von einander getrennt, andere, in welchen es durch die Liebe überall 
vereinigt ist. Wir erkennen die Dinge in ihren materiellen und 
ideellen Elementen vermöge der gleichartigen materiellen und ideellen 
Elemente in uns. 

Ueber Empedokles handeln insbesondere : Frid. Guil. Sturz, de Empedoclis 4^ 
Agrigentini vita et philosopbia expos., carminum reliq. coli., Lips. 1805; Amadeus 
Peyron, Empedoclis et Parmenidis fragmenta, Lips. 1810; H. Ritter, über die philo- 
sophische Lehre des Empedokles, in Wolfis literarischen Analekten, Bd. II, 1820, 
S. 411 ff.; Lommatzsch, die Weisheit des Empedokles, Berl. 1830; Simon Karsten, 
Emp. Agrig. carminum reliquiae (als 2. Bd. der Bellquiae phil. yet. Graec), Amst. 
1838; Th. Bergk, Emp. fragmenta, in: Poet. lyr. Gr., Lips. (1843) 1853; de prooemio 
Empedoclis, Berol. 1839; Panzerbieter, Beiträge zur Kritik und Erläutemng des 
Empedokles, Meiningen 1844; Mullach, de Emp. prooemio, Berol. 1850; qnaestionum 
Emp. specimen secundum, ib. 1852; Heinrich Stein, Emp. Agrig. fragmenta ed., 
praemissa disp. de Empedoclis scriptis, Bonnae 1852; W. Hollenberg, Empedodea, 
Berlin 1853 (Gymnasial -Programm); E. F. Apelt, Parmenidis et Empedoclis doctrina 
de mundi structura, Jenae 1856; A. Gladisch, Empedokles und die Aegypter, eine 
histo'r. Untersuchung, mit Erläuterungen aus den aegypt. Denkmälern Yon H. Brugsch 
und Jos. Passalacqua, Leipzig 1858 : vgl. Gladisch, Emp. und die alten Aegypter, in 
Noacks Jahrb. für speculat. Philos., 1847, Heft 4, Nr. 32, Heft 5, Nr. 41 ; das mysti- 
sche Tierspeichige Rad bei den alten Aegyptern und Hellenen, in der Zeitschr. der 
deutschen morgenländ. Gesellschaft, Bd. XV, Heft 2, S. 406 f.; H. Winnefeld, die 
Philosophie des Empedokles, Donaueschinger Gymn. -Programm, Rastatt 1862. 

Nach demZeugniss des Aristoteles (Metaph. I, 3) müssen wir den Empedokles 
für einen jüngeren Zeitgenossen des Anaxagoras halten, welcher Letztere wahr- 
scheinlich gegen 500 v. Chr. geboren ist. Nach Aristoteles (bei Diog. Laert. VIII, 
52; 74) ist er sechszigjährig geworden, so dass sein Leben (mit Zeller) ungefähr 
zwischen 492 und 432 (vielleicht jedoch etwas später) zu setzen sein mag. Die 
Familie gehörte der demokratischen Partei an, für die auch Empedokles gleich 
seinem Vater Meton erfolgreich wirkte. Durch griechische Städte in Sicilien und 
Italien zog er als Arzt, Sühnpriester, Redner und Wunderthäter umher; er selbst 
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schrieb sieh ma^^sche Kräfte zu. Aristoteles soll ihn (nach Diog. Laert. VIII, 57; 
IX, 25; Sext. Emp. VII, 6) den Erfinder der Rhetorik in gleicher Weise genannt 
haben, wie den Zeno den der Dialektik. 

Wir wissen mit Gewissheit nur von zwei Schriften, die Empedokles verfasst 
hat: Tte^l fpvaetag und xad'aqfjtoL (Diog. L. VIII, 77), der (ebend. erwähnte) laTQixos 
Xiyog kann ein Theil der (pvisixa gewesen sein, und die Tragödie, die Einige ihm 
beilegen, sprechen Andere ihm ab (Diog. L. VIII, 57). 

Empedokles bekämpft die Annahme, dass etwas, was vorher nicht war, ent- 
stehen, und dass etwas in nichts vergehen könne; es giebt nur Mischung und 
Trennung {fit^tg SidXka^ig re ^uiyeyrwy); Entstehung {(pvaig) aber ist ein leerer 
Name. Die Mischung beruht auf der Liebe ((piXoTtig, aroQyij, '^gjgoSirrj), die Tren- 
nung auf demHass {NeVxog); jener giebt er das Prädicat i^nioqfQCov, diesen dagegen 
nennt er ovXofieyoy, XvyQoy, fiaiyofÄeyoyj so dass ihm offenbar der Gegensatz dieser 
Kräfte in gewissem Sinne auf den des Guten und Bösen hinausläuft. Die Urstoffe, 
welche in aller Mischung und Trennung unverändert beharren, sind: Feuer {nvQ, 
ifXsxro)^, '^Xiog, **H(pttiCTog, Zevg aQytig)y Luft {al&iJQ, ovgccyog, '^Qtj (pBqhßtog), Wasser 
(vSüDQj ofjLßqog, noyrog, &dXaifaa, N^tnig) und Erde (y$, /^ö>*','^f<fa)r£Vf). Empedokles 
nennt diese Elemente Wurzeln {riaaaQa rwy ndyttay ^L^wixara). 

Im Urzustände sind die Elemente sämmtlich untereinander gemischt za 
einem Alles in sich befassenden atpat^g (dem tvSaifxovi<ncttog &e6g^ wie ihn Aristo- 
teles im Sinne des Empedokles Metaph. B, 4, p. 1000 B, 3 nennt), es herrscht darin 
nur Liebe, der Hass ist machtlos. Durch den Hass trennen sie sich von einander, 
und so entstehen die Einzelwesen. Es kommt zu einem Extrem der Tren- 
nung, in welchem der Hass allein herrscht und die Liebe gleichsam unwirksam ist; 
in diesem Zustande existiren wiederum keine Einzelwesen mehr. Dann gewinnt 
die Liebe wieder Macht und vereinigt das Getrennte, wodurch aufs Neue Ein- 
zelwesen entstehen, bis es zuletzt zur Alleinherrschaft der Liebe kommt, worin 
42 wieder die Einzelwesen aufgehoben sind und der anfängliche Zustand her- 
gestellt ist. Aus diesem gehen dann allmählich wieder die anderen Zustände her- 
vor, und so fort in periodischem Wechsel. Vgl. Arist. Phys. VIII,* 1; Plat. (?) 
Soph. p. 242. 

Von den organischen Wesen sind zuerst die Pflanzen aus der noch im Ent- 
wicklungsprocess begriffenen Erde hervorgekeimt, danach die Thiere, indem deren 
einzelne Theile sich zuerst selbstständig bildeten und dann durch die Liebe ver- 
einigten ; später trat an die Stelle der Urzeugung die Wiedererzeugung (Plutarch de 
plac. philos. V, 19 und 26). Es gab Wesen, die nur Augen, andere, die nur Arme 
waren etc.; durch die Vereinigung entstanden viele Missbildungen, die wieder zu 
Grunde gingen, aber auch manche lebensfähige Gebilde, die sich erhielten und 
wiedererzeugten. Empedokles bei Arist. de coelo III, 2 und bei Simplic. im Comm 
zu de coel. f. IM B: 

*Hi TToXXal fjihy xo^ai dyKvx^yeg eßXd<n>i<fayy 
rvfiyol 6' enXd(oyTo ßqaxiovBg evyi^eg difj^toy, 
"'OfjL^ara «T oV enXayaro neytjrevoyra fÄeTWTrtoy. 
— JvTccQ enel xard fiei^oy kfxiöyBXo ^cclfioyi öaLfJKoy, 
TavTcK T€ (fv/Lt7tl7tT€(fxoyy ont] avyixvQCev cxaöT«, 
**AXXd TB nqog Totg noXXd ^iijyexkg e^Byiyoyro. 

(Unter den dalfioyeg scheinen die Elemente verstanden werden zu müssen, 
^Mdwyevg, N^^fng etc.) Arist, phys. II, 6: onov fMy ofy cinarta 0vyiß>i iSgn€Q xav $i 
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Bvexd Tov iylyeroj ravra (mv ec<6d-ti dno tov avrofjidrov öv^ayra eTUTtjdelms ' otfa Se 
fiij ovT(og, dnioXsTo xal dnoXXvrai, xad-dne^ *Efj,ncSoxX^g kiyei rd ßovyeu^ dyd^on^fOQa 
(welchen Gedanken Aristoteles durch die Bemerkung bekämpft, dass die zweckmässig 
gebildeten Organismen nicht vereinzelt vorkommen, wie bei zufälliger Entstehung, 
zu erwarten wäre, sondern jj del aj tag im t6 noXv). 

Die Wirkungen entfernter Körper aufeinander, wie auch die Möglichkeit der 
Mischung, erklärt Empedokles mittelst der Annahme von Ausflüssen (dnoQ^oecl) 
aus allen Dingen, und von Poren {noQoi), in welche die Ausflüsse eintreten können ; 
von den Ausflüssen seien einige bestimmten Poren adäquat, andere aber kleiner 
oder grösser. Auch die Sinneswahrnehmung führt Empedokles hierauf zurück. 
Bei dem Sehen findet ein zweifaches Ausström'en statt: theils nämlich gehen Aus- 
flüsse von den sichtbaren Dingen zum Auge hin, theils treten durch die Poren des 
Auges Ausflüsse des inneren Feuers und Wassers hervor, und indem beide zu- 
sammentreffen, entsteht das Wahmehmungsbild. Das Licht braucht eine gewisse 
Zeit, um von der Sonne zu uns zu gelangen (Arist. de an. II, 6; de sensu c. 6; 
Aristoteles bestreitet diese Annahme). Die Töne entstehen in dem trompeten- 
förmigen Gehörgang beim Einströmen der bewegten Luft. Auch die Empfindungen 
des Geruchs und Geschmacks beruhen auf dem Eindringen feiner Stofftheilchen 
in die betreffenden Organe (Arist. de sensu c. 2; 4; Xheophr. de sensu 9). Empfin- 
dung und Begierde schrieb Empedokles (wie auch Anaxagoras und Demokrit) auch 
den Pflanzen zu (Pseudo- Arist. negl (pvmy I, 1). 

Wir erkennen jedes Element der Dinge durch das entsprechende Element in 
uns. Gleichartiges durch Gleichartiges (Emped. bei Arist. de anima, 1, 2; bei Sext. 
Empir. adv. Math. VII, 121 etc.): 

yaLfi fiey ydq yaXav onwna/zey, v6an (T vdtoQ, 
aid'i^i ä* aid^iga &ioy, ardg nvgl nvq dtSfjXoyy 
(fTOQYff <fe OTOQyijy, yeZxog Si re yelxet XvyQ<^' 
ex TovTODy yccQ ndy^tt nenriyaciy dQf^oif&iyra, 
X(ci TovToig ^QoyiovCL xal ijSoyT* iJS* dyi^ytai. 

Mit den ihm eigenthümlichen Philosophemen verbindet Empedokles die Pytha- 
goreische Lehre von der Seelenwanderung und eine der Xenophanischen ähn- 
liche Lehre von der reinen Geistigkeit der Gottheit. 

§24. Anaxagoras von Klazomenae (in Kleinasien), geboren 
um 500 V. Chr., führt alles Entstehen und Vergehen auf Mischung 
und Entmischung zurück, setzt aber als letzte Mischungselemente 
eine unbegrenzte Vielheit qualitativ bestimmter Urstoffe, die von ihm 
Samen der Dinge, von Aristoteles und Späteren (mit einem von 
Aristoteles gebildeten Terminus) Homöomerien genannt werden. Ur- 
sprünglich bestand eine ordnungslose Mischung dieser Theilchen; 
„alle Dinge waren zusammen^. Der gottliche Geist aber, welcher 
als das Feinste der Dinge einfache, ungemischte und leidlose Ver- 
nunft ist, trat ordnend hinzu und bildete |ius dem Chaos die Welt. 
In der Erklärung des Einzelnen beschränkte sich Ai^axagoras nach 
dem Zeugniss des Plato und Aristoteles auf die Aufsuchung der 
mechanischen Ursachen, und ging nur da, wo er. diese nicht zu 
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erkennen vermochte, auf die Wirksamkeit 3er göttlichen Vernunft 
zurück. 

43 Im Wesentlichen die gleiche Lehre von dem weltordnenden 

göttlichen Geist wird unter den Früheren dem Hermotimus von 
Klazomenae, unter den Späteren dem Archelaus von Milet 
(oder nach Andern von Athen) zugeschrieben. 

lieber die Sagen von Hermotimus aus Klazomenae handeln: Friedr. Aug. 
Carus in Follebom's Beiträgen zur Geschichte der Philos., Bd. III, St. 9; Ignat. 
Denzinger, de Hermot. Glazomeuio comment., Leodii 1825. 

Ueber Anazagoras handeln: Friedr. Aug. Carus, de Anax. cosmo-theologiae 
fontibus, Leipzig 1797: J. T. Hemsen, Anax. Claz., Gott 1821; Ed. Schaubach, 
Anax. Claz. fragm., Lips. 1827; Gull. Schorn, Anax. Claz. et Biogenis ApoUoniatae 
fragmenta, Bonnae 1829; F. J. Clemens, de philosophia Anaxagorae Clazomenii, 
Berol. 1839; Fr. Breyer, die Philosophie des Anaxagoras von Klazomenae nach 
Aristoteles, Berlin 1840 ; C. M. Zevort, dissert. sur la vie et la doctrine d'Anaxagore, 
Paris 1848; F. Hoffimann, über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates und Piaton, 
Wnrzburg 1860 (Glückwunsch-Programm an die Universität Berlin); Aug. Gladisch, 
Anax. und die Israeliten, Leipz. 1864 ; ygl. Gladisch, Anax. und die alten Israeliten, 
in Niedners Zeitschr. für histor. Theol. 1849, Heft 4, Nr. 14. 

Anaxagoras stammte aus einem angesehenen Geschlecht in Klazomenae, 
begab sich aber später nach Athen und lebte dort lange als Freund des Perikles, 
bis er von politischen Gegnern des grossen Staatsmannes auf Grund seiner philoso- 
phischen Ansichten der Gottlosigkeit angeklagt, sich genöthigt fand, den Folgen der 
Anklage sich durch Auswanderung nach Lampsakus zu entziehen, wo er nicht 
lange hernach gestorben sein soll. Die chronologischen Angaben über ihn weichen 
zum Theil sehr von einander ab. Die Anklage ist nach Diodor (IX, 38 f.) und 
Plutarch (Pericl. c. 32) unmittelbar dem peloponnesischen Kriege vorangegangen. 
Schon hiemach ist es unstatthaft, mit K. F. Hermann (de philos. lonic. aetatibus, 
Gott. 1849, S. 13 ff.) die Geburt des Philosophen in Ol. 61, 3 (534 v. Chr.) zu 
setzen; es ist vielmehr wahrscheinlich die Angabe des Apollodor (bei Diog. L. II. 7) 
die richtige, er sei Ol 70 (500 — 496) geboren. Hat er (wie Diog. ebend. angiebt) 
im Ganzen 72 Jahre gelebt, so fällt sein Tod in Ol. 88 (wofür Diog. wohl irrthüm« 
lieh Ol. 78 gesetzt hat). In Athen soll er 30 Jahre gelebt haben, womit jedoch die 
von Diog. L. (II, 7) auf Demetrins Phalereus zurückgeführte Angabe, er sei schov 
in, seinem zwanzigsten Lebensjahre dorthin gekommen, nicht zusammenstimmt. Die 
Aussage des Aristoteles (Metaph. I, 3), Anaxagoras sei dem Lebensalter nach früher 
als Empedokles, durch seine (philosophischen) Leistungen aber ein Späterer {t^ 
füy ^Xtxi^ ngoreQo^, ToZg <r egyoig vifregog) lässt sich zeitlich, jedoch auch als Aner- 
kennung eines weiteren Fortschritts in philosophischer Einsicht deuten, womit Aristo- 
teles es rechtfertigt, dass er von Anaxagoras erst nach Empedokles handelt. Der 
Unterschied des Alters kann nicht gross gewesen sein; und Anaxagoras scheint be. 
reits die Empedokleischen Lehren gekannt und dieselben umgebildet zu haben. 

Die Schrift des Anaxagoras (negl (pvdBwg) wird von Plato (im Phaedo p. 97) 
und Anderen erwähnt. 

Anstatt der vier Elemente des Empedokles nimmt Anaxagoras unendlich 
viele Urstoffe an. Alles, was Theile hat, die qualitativ dem Ganzen gleichartig 
sind, ist nach der Ansicht des Anaxagoras (wie Aristoteles Metaph. I, 3 bezeugt) 
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dadurch entstanden, dass diese Theile, die Ton Antog an TOThanden, aber unter 
anderes zerstreut waren, sich zu einander gesellt haben (avyxQitng). Diese Ver- 
bindung des Gleichartigen sei dasjenige, was bei dem sogenannten Werden 
wirklich geschehe; jedes Urtheilchen bleibe dabei an sich unverändert. Ebenso sei, 
was man Zerstörung nenne, in der That' nur Trennung {ßidxQiaig), Das, was 
dem Ganzen gleichartige Theile hat (z. B. Fleisch, Blut, Knochen, Gold, Silber), 44 
nennt Aristoteles in seiner Terminologie 6fÄotofA€Qeg , im Gegensatz zu dem 
dyofioiof^BQig (z. B. dem Thier, überhaupt dem Organismus als Ganzem), dessen 
Theile verschiedene Qualitäten haben. Der Ausdruck t6 ofioLOfiBQig^ tu ofxoiofieQ^ 
geht ursprünglich nicht auf die gleichartigen Theile selbst, sondern auf das Ganze, 
dessen Theile einander gleichartig sind; er kann aber auch auf die Theile selbst 
als kleinere Ganze bezogen werden, da bei einem Wesen, welches in sich selbst 
durchgängig von gleicher Qualität ist, auch die Theile eines jeden Theils wiederum 
einander gleichartig sein müssen. Metaph. I, 3 nennt Aristoteles die nach Anaxa- 
goras durch Zusammenmischung der gleichartigen Theile entstandenen Ganzen 
o/noio/xe^j an anderen Stellen aber auch die Theile, z.B. de coelo III, 3: Fleisch 
und Knochen etc. bestehen e| ccogaTCäy 6f4oiof>t,eQ(ay ndptoyy ij&QOi<rfzey(oy, cf. de gen. 
et corr. I, 1: Anaxagoras setzt die gleichtheillgen Substanzen, z. B. Knochen etc., 
als Urstoffe (7« ofXoiofAegij tnoix^Xa rl^ijffiyy oloy oarovy xcd adqxa xal f^veXoy). 
Lucretius sagt (I, 834 ff.), nach Anaxagoras entstehe jede rerum homoeomeria z. B. 
Knochen, Eingeweide etc. aus kleinsten Substanzen derselben Art. Den Plural 
ofioiofieQBiKi gebrauchen Spätere, z. B. Flut. Pericl. c. 4: yovy dnoxqlyoyra rag 
ofioiofJLBqBicxg, und als Bezeichnung der kleinen Urtheilchen selbst Sext. Emp. adv. 
Math. X, 25: ot ydq drojnovg einoyreg ij ofioiof^BQeiag ^ oyxovg, Diog. L. II, 8: dqx^S 
Tag ofjLOLOfjLEQBlag, Anaxagoras selbst nennt diese Urbestandtheile der Dinge cneQ^aia 
oder auch unbestimmter (wie die Dinge selbst) XQW^^^' Aber nicht alles, was an- 
scheinend gleichtheilig ist, hält Anaxagoras für wirklich gleichtheilig. Aristoteles 
führt zwar einmal (Metaph. I, 3), vom Berieht über Empedokles herkommend, 
Wasser und Feuer als Beispiele gleich theiliger Substanzen an; wo er sich aber ge- 
nauer über die Ansicht des Anaxagoras erklärt (de gen. et corr. I, 1; de coelo 
m, 3), sagt er ausdrücklich, dass dieser gerade die dem Empedokles für elementar 
geltenden Stoffe: Feuer, Luft, Wasser und Erde, nicht für gleichtheilig, sondern für 
Gemenge aus vielen verschiedenartigen Theilchen gehalten habe. 

Die bewegende und gestaltende Kraft findet Anaxagoras weder (mit den alten 
loniem) in der Natur des Stoffes selbst, noch auch (mit Empedokles) in unpersön- 
lichen psychischen Mächten, wie Liebe undHass, sondern in einem weltordnenden 
Geist {yovg). Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Phys. fol. 35 A: oxola efieXXsy 
eaeaS-cd xal oxola ^y xal a6aa yvy e<fn xal oxoia etfrai, ndyta ^ux6(ffirjae yoog. Der 
Geist unterscheidet sich von den materiellen Wesen durch Einfachheit, Selbststän- 
digkeit, Wissen und Obmacht über den Stoff. Alles Andere ist vermischt mit Theilen 
von allem Andern, der Geist (yoog) aber ist rein, nicht mit Anderm verflochten und 
nur sieh selbst unterworfen. Jeder Geist ist dem andern (qualitativ) gleichartig, sei 
er mächtiger oder geringer. Der Geist ist das Feinste {XenroTccroy ndyrojy x^^f^drioy). 
Den Stoff, der ungeordnet ruht, bringt er in Bewegung, und schafft durch dieselbe 
aus dem Chaos die geordnete Welt. Es giebt keine Blfxaqfiiyij und keine tJ/j;. 

Im Urzustände waren nach Anaxagoras überall die verschiedenartigsten Stoffe 
mit einander gemischt. Anaxagoras bei Simplicius zur Ar. Physl fol. 33 B: ofiov 
ndyra /^j/,a«ra ^y^ äneiga xal nX^d-og xal ßfuxqoxriTa (die Anfangsworte der Schrift 
des Anaxagoras). Nachdem der Stoff so eine unendliche Zeit hindurch geruht hatte,, 
wirkte der Geist bewegend und ordnend auf ihn ein. Arist. phys. YIII^ 1, p. 250 
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Qoy Jf^oi^ov, xiyr^öw i/jinoi^ifai Toy yovy 9tal StaxQZyai. 

45 Der Geist bewirkte einen Umschwung zuvorderst an einem einzelnen Pancte ; 

in diesen Umschwung aber wurden allmählich immer grossere Massen hineingezogen, 
und noch immerfort verbreitet sich diese Bewegung weiter in dem unendlichen 
Stoffe. Zuerst schieden sich in Folge dieses Umschwungs von einander die elemen- 
tarischen Gegensätze : Feuer und Luft, Wasser und Erde. Hiermit war noch keines- 
wegs eine durchgängige Sonderung der ungleichartigen Korperchen und Verbindung 
der gleichartigen erreicht; sondern innerhalb einer jeden dieser Massen vollzog sich 
aufs Nene eine Sonderang der in ihr enthaltenen ungleichartigen Theile und Ver- 
bindung der gleichartigen, und erst hierdarch konnten Dinge entstehen, deren Theile 
wirklich untereinander gleichartig sind, wie z. B. Gold, Blut etc. Aber auch diese 
bestehen noch nicht durchweg, sondern nur überwiegend aus gleichartigen Theil- 
chen; im Gold z. B., wie rein es uns auch erscheinen möge, sind doch nicht blosse 
Gk>ldtheilchen, sondern auch Theilchen von anderen Metallen und allen anderen 
Dingen; die Benennung aber geschieht nach dem Vorwiegenden. 

In der Mitte der Welt ruht als flache Walze die Erde, von der Luft getragen. 
Die Gestirne sind Körper; der Mond ist bewohnt gleich der Erde; die Sonne 
ist eine glühende Steinmasse (j4,v6^og ^lanvQosy Diog. L. IT, 12); das Gleiche gilt 
von den Sternen. Der Mond erhält sein Licht von der Sonne. Der Himmel ist 
voller Steine, von denen einzelne zur Erde niederfallen, wenn die Kraft des Um- 
schwungs nachlässt, wie z. B. der Meteorstein von Aegospotamos (Diog. Laert. ü, 
8 — 12). Pflanzen und Thiere sind entstanden, indem die feuchte Erde von den 
in der Luft enthaltenen Keimen befruchtet wurde (Theophrast. hist. plant. III, 2). 
Schon die Pflanzen sind beseelt; sie trauern und freuen sich. Unsere Sinne em- 
pfinden die Dinge nicht durch Gleichartiges, sondern durch Ungleichartiges, 
z. B. Wärme durch Kälte, Kälte durch Wärme; was mit uns gleich warm etc. ist, 
macht keinen Eindruck auf uns. Die Sinne sind zu schwach, die Wahrheit zu er- 
kennen; sie unterscheiden nicht genügend die Bestandtheile der Dinge. Auaxagoras 
bei Sextus Empir. adv. Math. VII, 90: vno dq^avQoTtjTog avTcjy ov SvvaxoL iüf^ey x^i- 
vuy rdXrj&eg. Der Geist erkennt die Objecte; alles ist erkannt von der göttlichen 
Vernunft. Anax. bei Simplic. zu Phys. f. 33: ndyra eyy(o voog. Die höchste Be- 
friedigung liegt in der denkenden Erkenntniss des Weltalls. 

Die Erklärung der Erscheinungen, welche Anaxngoras suchte, war wesentlich 
die genetisch-physikalische; das Wesen der Ordnung, die er auf den yovg 
zurückführte, hat er nicht erforscht. Aus diesem Grunde werfen ihm Plato und 
Aristoteles vor, dass der yovg bei ihm eine ziemli(fh müssige Rolle spiele. Plato 
lässt im Phaedo (p. 97 f.) den Sokrates sagen, er habe sich gefreut, den yovg als 
Ursache der Weltordnung bezeichnet zu sehen, und geglaubt, als Ursache, warum 
ein jedes 80 sei, wie es sei, werde die Zweckmässigkeit aufgezeigt werden; 
aber in dieser Erwartung sei er durchaus getäuscht worden, da Anaxagoras nur 
mechanische Ursachen angebe. Vergl. Leg. XII, 967 B. Aristoteles rühmt 
den Anaxagoras wegen seines Princips; er sei durch seine Erhebung zum Begriff 
eines weltordnenden Geistes wie ein Nüchterner unter die Trunkenen getreten ; aber 
er wisse dieses Princip nicht zu verwerthen, sondern gebrauche den yovg nur wie 
einen Maschinengott als Lückenbüsser, wc^ ihm die Erkenntniss der Naturursachen 
fehle (Metaph. I, 4). Hielt sich nun ein anderer Denker nur an das, was der yovg 
dem Anaxagoras wirklich war, nicht an das Wort und den möglichen Inhalt 
des Begriffs, so musste er einen yovg als bewegende Ursache neben den mate- 
riellen Objecten für entbehrlich halten (in ähnlichem Gedankengange, wie in spä- 
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terer Zeit Laplace und Andere den „unr von Aussen stossenden Gott^ älterer Astro- 
nomen), und wissenschaftlicher zu verfahren glauben, wenn er mit Aufhebung des 
Anaxagoreischen Dualismus in den Dingen selbst die zureichenden Ursachen der 
Bewegungen finde. In solchem Sinne steht die Lehre des Demokrit der des 
Anaxagoras gegenüber. Andererseits konnte der Begriff des yovg zu einer wirk- 
lichen Erforschung des Geistes veranlassen und somit über die blosse Kosmologie 
hinausfuhren. In dieser Weise hat das Anaxagoreische Princip aber erst später, 
nicht sowohl in der Sophistik, als vielmehr in der Sokratik fortgewirkt. 

Von Hermotimus sagt Aristoteles (Metaph. I, 3), ihm werde bereits die An- 
nahme eines weltordnenden Geistes zugeschrieben; aber es sei nichts Gewisses und 
Genaues darüber bekahnt. Spätere erzählen von dem Manne manche Wunderge- 
schichten. 

Archelaus, der namhafteste unter den Schülern des Anaxagoras, scheint das 
ursprüngliche Gemisch aller Stoffe der Luft gleichgesetzt und den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie abgeschwächt zu haben, so dass er sich der älteren 
Ionischen Naturphilosophie wieder annäherte. Ihm wird die Lehre beigelegt. Recht 
und Unrecht sei nicht von Natur {g>v<fei), sondern durch Satzung (yofno) bestimmt. 

Ein andrer Schüler des Anaxagoras, Metrodorus von Lampsakus, deutete 4g 
die Homerische Dichtung allegorisch; unter Zeus sei der yovg, unter Athene die 
Te^yv zu verstehen etc. 

§ 25. Leükippus von Abdera (oder von Milet oder von 
Elea) und Demokrit von Abdera, der Letztere nach seiner 
eigenen Aussage um 40 Jahre jünger, als Anaxagoras, begründen 
die Atomistik. Sie setzen als Principien das Volle und das Leere 
und identificiren dies mit dem Seienden und Nichtseienden oder 
dem Etwas und Nichts; auch das Letztere habe Existenz. Sie be- 
stimmen das Volle näher als untheilbare Urkörperchen oder Atome, 
welche sich von einander nicht nach inneren Qualitäten, sondern 
nur geometrisch durch Gestalt, Lage und Anordnung unterscheiden. 
Die runden Atome bilden das Feuer und die Seele. Die Wahr- 
nehmung entsteht durch materielle Bilder, welche von den Dingen 
ausgehen und durch die Sinne zu der Seele gelangen. Das sittliche 
Ziel des Menschen liegt in der Glückseligkeit, welche durch Gerech- 
tigkeit und Bildung erlangt wird. 

Ueber Demokrit handeln: Schleiermacher, über das Verzeichniss der Schriften 
des Demokrit bei Diog. L. (IX, 45 ff.), gelesen den 9. Januar 1815, abg. in den 
sämmtl. Werken, III. Abth., Bd. 3, S. 293-305; Geffers, quaest. Dem., Gott. 1829; 
J. F. W. Burchard, Democriti philosophiae de sensibus firagmenta, Minden 1830, 
Fragmente der Moral des Abderiten Demokritus, Minden 1834; Papencordt, de 
atomicorum doctrina, Berol. 1832; Frid. Heimsoeth, Democriti de anima doctrina, 
Bonnae 1835; Frid. Gull. Aug. Mullach, quaestionum Democritearum spec. I — II, 
Berol. 1835—42, Democriti operum fragmenta coli., rec, vertit, explic. ac de philo- 
sophi yita, scriptis et placitis commentatus est, Berol. 1843; B. ten Brink, Anecdota 
Epicharmi, Democriti, cet., in: Philologus, VI, 1851, p. 577 sqq., Democriti de se 
ipso testimonia, ib. p. 589 sqq., VII, 1852, p. 354 sqq., Democriti liber neQt dy- 
9^Q(6nov q>V4feo}g, ib. VllI, 1853, p. 414 sqq. 
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Von dem Alter und den Lebensyerhältnissen des Leu kipp us wissen wir wenig 
Bestimmtes; aach ist angewiss, ob er eine Schrift yerfasst hat^ oder ob Aristoteles 
und Andere ihre Aassagen aber seine Ansichten nor aus den Schriften seines 
Schülers Demokrit geschöpft haben. Aristoteles nennt ihn gewöhnlich mitDemokrit 
zosammen. 

Demokrit von Abdera hat (nachDiog. L. IX, 41) aasgesagt, er sei 40 Jahre 
jünger als Anazagoras: er mass also am 460 geboren sein, womit ApoUodor's An- 
gabe (bei Diog. L. IX, 41) zusammenstimmt, dass seine Geburt in Ol. 80 falle. 
Er soll in einem hohen Alter (yon 90, nach Anderen von 100 und mehr Jahren) 
gestorben sein. Aus Wissbegierde unternahm er ausgedehnte Reisen, auch nach 
Aegypten und dem Orient. Plato erwähnt ihn, wahrscheinlich aus Abneigung gegen 
seinen Standpunct, nirgend; Aristoteles redet nicht ohne Achtung von ihm. 

Demokrit hat zahlreiche Schriften yerfasst, worunter der fxiyag Jtdxoafiog die 
berühmteste war. Sein Styl wird von Cicero, Plutarch und Dionys wegen seiner 
Klarheit und seines Schwunges sehr gerühmt. 

Das atomis tische System ist von Demokrit, der es durchgebildet und zu 
anerkannter Bedeutung erhoben hat, jedenfalls dem Anaxagoreischen (in dem 
oben am Schluss von § 24 bezeichneten Sinne) entgegengestellt worden. Das Ver- 
47 hältniss zwischen Leukippus und Anaxagoras ist unsicher. Da Demokrit Ton 
Aristoteles (Metaph. I, 4) BTalqog (ein befreundeter Genosse und Schaler) des Leu- 
kippus genannt wird, so hat der Unterschied ihres Lebensalters schwerlich vierzig 
Jahre betragen, so dass Leukippus jünger als Anaxagoras gewesen sein muss. Wenn 
Anaxagoras nicht in frühem Lebensalter mit seinen philosophischen Leistungen 
hervortrat, so könnte vielleicht Leukippus (der unmittelbar an die Lehre des Par- 
menides polemisch anzuknüpfen scheint) ihm darin vorangegangen sein; doch ist 
dies nicht sehr wahrscheinlich und lässt sich keineswegs aus einigen Stellen des 
leerer Anaxagoras erschliessen, worin derselbe Ansichten (insbesondere die Annahme 
Zwischenräume) bekämpft, die zwar bei den Atomistikem sich finden, aber schon 
von Früheren (nämlich von Pythagoreern) geäussert worden waren und theilweise 
auch schon von Parmenides und Empedokles bekämpft werden. Bei dieser Unge- 
wissheit über Leukippus und der unzweifelhaften Bezugnahme ^es Demokrit auf 
Anaxagoras lassen wir die Darstellung des atomistischen Systems der des Anaxa- 
goreischen nachfolgen^ Auch steht dem Wesen nach die Homöomerienlehre, die 
gleichsam ein qualitativer Atomismus ist, in der Mitte zwischen der Vierzahl quali- 
tativ verschiedener Elemente bei Empedokles und der Keduction aller anscheinenden 
qualitativen Verschiedenheit auf die bloss formelle der unendlich vielen Atome des 
Leukippus und Demokrit. 

In dem Bericht über die Prlncipien der älteren Philosophen im ersten Buche 
der Metaphysik sagt Aristoteles (c. 4) : Leukippus und sein Genosse Demokrit setzen 
als Elemente das Volle (;rX^^e^, öuqbov, vacxoy) und das Leere {xet/ovy fj,ay6y), 
und nennen jenes ein Seiendes {oy), dieses ein Nichtseiendes (jir] oy); sie be- 
haupten demgemäss auch, es existire ebensowohl das Nichtseiende, wie das Seiende. 
Nach einem andern Berichte (Plutarch. adv. Col. 4) drückte sich Demokrit so aus: 
f*^ fjiäXkoy t6 6ey ij t6 f^itj^ky elyai^ indem er mit dem seltsam gebildeten Worte 6iy 
das Etwas bezeichnete („es gebe ebensowohl ein Nichts wie ein Ichts''). Es giebt 
unendlich viele Seiende; jedes derselben ist untheilbar {ärof^oy). Zwischen 
denselben ist der leere Raum. Für die Annahme des letzteren stellte Demokrit 
nach Arist. Phys. IV, 6 folgende Gründe auf: 1. die Bewegung fordert ein Leeres; 
denn das Volle kann kein Anderes in sich aufnehmen ; 2. die Verdünnung und Ver- 
Ueberweg, Grundriss I. 5 
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dichtnng wird nur durch leere Zwischenräume mögLich; 8. das Wachslitum beruht 
auf einem Eindringen der Nahrung in die leeren Stellen der Körper; 4. ein Gefass 
mit Asche gefüllt fasst (obschon weniger Wasser, als wenn es leer wäre) nicht um 
eben so viel weniger Wasser, wie der Raum beträgt, den die Asche einnimmt; das 
Bine muss also zum Theil in die leeren Zwischenräume des Andern eintreten. 

An den Atomen ist (nach Arist. Metaph. I, 4) ein Dreifaches zu unterscheiden: 
Gestalt {axnfi«, von den Atomistikem selbst nach der Angabe des Aristoteles 
^(T^uo; genannt), Ordnung {xd^ig^ bei den Atomistikern : Siad-iyrl) und Lage {diüigy 
bei den Atomistikern: TQonjj), Zur Erläuterung führt Aristoteles als Beispiel des 
Gestaltsunterschiedes die Schriftzüge A und N an, des Unterschiedes der Ordnung 
oder Folge AN und NA, des Lagenunterschiedes endlich Z und N. Als wesentlich 
durch die Gestalt bestimmt, scheint Demokrit die Atome auch Mictg und c^fjtaTa 
genannt zu haben (Arist. phys. III, 4; Plut. adv. Col. 8; Hesych. s. y. ISea), Diese 
Unterschiede reichen nach den Atomistikern zu, die ganze Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen zu erklären; es werde ja auch aus den nämlichen Buchstaben die Tra- 
gödie und Komödie (Arist. de gen. et corr. I, 2). Die. Grösse der Atome ist ver- 
schieden; der Grösse eines jeden aber entspricht seine Schwere. 

Nach einer Ursache der Atome und ihrer Eigenschaften darf man nicht fragen, 
denn sie sind ewig, also ursachslos. Arist. phys. VIII, t: JtjfxoXQiTog tov del ovx 
d^ioT (XQX^^ ^ijrsty. (Wohl nicht die Atomistiker selbst, sondern erst Spätere haben 
die Ursachslosigkeit zu einer Art vpn Ursache oder wirkendem Wesen, ro avVo- 
fjtaroy, hypostasirt.) 

Auch die Bewegung der Atome soll Demokrit für ursprünglich und ewig 4g 
erklärt haben. Daneben aber finden wir die Angabe, dass die Schwere die grösseren 
Atome rascher nach unten getrieben habe, wodurch die kleineren und leichteren 
nach oben gedrängt und zugleich durch den Zusammenstoss auch Seitenbewegungen 
bewirkt worden seien. Es eiitstand hierdurch ein Wirbel {iivri)^ der^ indem er 
sich weiter und weiter ausbreitete, die Weltenbildung herbeiführte. Das Gleich- 
artige tritt dabei zusammen, nicht in Folge der Einwirkung einer (piXortig und eines 
yeixogy oder eines yovg, sondern vermöge der Natumothwendigkeit, wonach das, was 
an Schwere und Gestalt gleich ist, an die gleichen Orte gelangen muss, wie wir 
dies beim Worfeln des Getraides sehen. Indem bei dem Umschwung manche Atome 
sich dauernd miteinander verflochten haben, sind grössere zusammengesetzte Körper 
und ganze Welten entstanden. 

Die Erde war ursprünglich in Bewegung, so lange sie noch klein und leicht 
war; allmählich gelangte sie zur Ruhe. Aus der feuchten Erde sind die Orga- 
nismen hervorgegangen. Die Seele besteht aus den feinen, glatten und runden 
Atomen, welche zugleich die Feueratome sind. Solche Atome sind durch den ganzen 
Leib verbreitet; aber sie üben in besonderen Organen besondere Functionen. Das 
Gehirn ist der Sitz des Denkens, das Herz der des Zornes, die Leber der der 
Begierde. Durch das Einathmen schöpfen wir Seelenatome aus der Luft, durch 
das Ausathmen geben wir welche an sie ab, und das Leben besteht so lange, 
als dieser Process andauert. 

Die Sinneswahrnehmung erklärt sich durch Ausflüsse von Atomen aus 
den Dingen, wodurch Bilder {et^coXa) erzeugt werden, die unsere Sinne treffen. 
Auch die Götter bekunden sich uns durch solche et^coXa, Die Wahrnehmung hat 
nicht volle Wahrheit, sondern bildet die empfangenen Eindrücke um: die Atome 
sind wegen ihrer Kleinheit unsichtbar (nur etwa die Sonnenstäubchen ausgenommen). 
Atome und Leeres sind das Einzige, was an sich existirt; qualitative Untersohiede 
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giebt es nar für uns, in der sinnlichen Erscheinung. N6/jL(fj yXvxv xal v6^ TtMooy,- 
vofxdj^ d-BQfiov, vofKü tpv^^oy, v6fjL(^ XQ^^^' ^^^a ^^ cirofia xal xeyop (Democrit bei 
Sext. Empir. adv. Math. YII, 135). Auf die sinnliche Erscheinung muss wohl der 
Ausspruch des Demokrtt bei Diog. L. IX, 72 beschränkt werden: hejj Se ovSey 
dSfJLty, ey ßvO-to yaQ ^ äX^d-eui, denn auf die Atomenlehre selbst kann bei der Zuver- 
sicht, mit welcher Demokrit sie vorträgt, diese skeptische Aeusserung nicht gehen 
sollen, und Demokrit hat auch ausdrücklich (nach Sext. Empir. adv. Math. YII, 138) 
von der Sinneswahrnehmung als der dunkeln Erkenn tniss (axorltj) die echte {yyr]olfj\ 
die der Verstand durch Forschung gewinne, unterschieden. 

Die Seele ist der edelste^Theil des Menschen; wer ihre Güter liebt^ liebt das 
Gottlichere ;. wer die des Leibes liebt, der ihr Zelt ist, liebt das Menschliche. Das 
höchste Gut ist die Glückseligkeit (eJetfrw, BvSvfiia, draga^la, d^a/xßlcc). Sie 
wird erlangt durch Vermeidung der Extreme und Einhaltung des Maasses {/nerQwrrjn 
n^xlfios xal ßlov ^vfifieTgin), Nicht äussere Güter schaffen die Glückseligkeit; ihr 
Sitz ist die Seele {eviaif^oyltj ^vx^g xal xaxoSaifxoyiri ovx ey ßocxiifxaat oixiei ovS* 
ey xQutK^y- y^X'i ^^ oixtjTiJQtoy Salfioyog). Nicht die That als solche, sondern die. 
Gesinnung bestimmt den sittlichen Charakter {dyad-oy ov t6 fijj dStxeety, dXXd ro 
fjLriSe ed-iXeiy — ^aQKTnxog ovx 6 ßXenctyy ngog ri^y d^oißriy, d^X 6 ev SQ^y nQOUQtj- 
fikyog). Die Erkenntniss gewährt die höchste Befriedigung (Euseb. pr. ev. XIV, 27, 3 : 
JtifioxQiTog eXeyt ßovXeaS'eei fjtdXXoy gMcay evgeVy ainoXoylay, $ TJ^y üegatoy ol ßa(nXeic(y 
yeyea&ac). Das Vaterland des Weisen und Guten ist das Weltall {dy^Qi aogxi^ näaa 
yri ßocTi^' xpvx^g yaQ dya&rig naT()lg 6 ^fznag xoCfXog). 

In den ethischen Sätzen des Demokrit, wie auch in den zur Erkenntnisslehre 
gehörenden über den Unterschied zwischen der Realität und der subjectiven Auf- 
fassung bekundet sich die fast bei keinem der älteren Philosophen ganz fehlende, 
besonders aber an der Grenze der ersten Periode natürliche Tendenz zur üeber- 
schreitnng der blossen Kosmologie ; Demokrit, der jüngere Zeitgenosse des Sokrates, 
ist in dieser Kichtung beträchtlich weiter gegangen, als Anaxagoras und als irgend 
einer der früheren Denker. 

l>ie Schüler und Nachfolger des Demokrit (von denen Metrodorus aus 
Chi OS der namhafteste ist) scheinen die skeptischen Elemente, die besonders in 
Demokrit's Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung lagen, stärker betont und weiter 
ausgebildet zu haben. 
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49 fweite (forwiegend anthropoloj^sehe) Periode der griechischen Philosophie. 

Van den Sophisten Mm auf die Stoiker, Epikureer 

und Skeptiker. 

§ 26. Der zweiten Periode der griechischen Philosophie ge- 
hören an: 1) die Sophisten; 2) Sokrates, die einseitigen Sokratiker, 
Plato und Aristoteles; 3) die Stoiker, Epikureer und Skeptiker. 
Die Sophisten richten ihre Reflexion auf die Naturseite der Sub- 
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jectivitat; Sokrates richtet die seinige auf das Wissen und Wollen, 
wodurch eine Vermittelung mit der Objectivität möglich wird, die 
dann Plato und Aristoteles so vollziehen, dass von ihnen das Einzel- 
subject wesentlich als Glied der Gemeinschaft betrachtet wird und 
damit zugleich auch die Naturphilosophie wieder eine Stelle findet; 
die Stoiker und Epikureer dagegen betrachten vorzugsweise das 
Einzelsubject, aber doch wesentlich insofern, als es allgemeingül- 
tigen Normen des Denkens und WoUens unterworfen ist; derSkep- 
ticismus endlich, der gleichfalls in der Befriedigung des Einzelsub- 
jectes seinen Zweck, sucht, bahnt durch Auflösung aUer vorhandenen 
Systeme eine neue Periode an. 

Zur Begründung dieser Eintheilnng vgl. oben § 9 und unten besonders § 27 und 
§ 52. — Die nähere Unterscheidung der verschiedenen Richtungen innerhalb der 
nämlichen Abschnitte muss der nachfolgenden Darstellung vorbehalten bleiben. 

§ 27. Die Söphistik bildet den üebergang von der kosmo- 
logischen zu der auf das denkende und wollende Subject gerichteten 
Philosophie. Doch weiss die sophistische Reflexion das Subject nur 
in seiner individuellen Unmittelbarkeit zu erkennen, und föhrt dem- 
gemäss alles Denken auf die blosse sinnliche Wahrnehmung und 
sabjective Meinung, und alles Handeln auf die Befriedigung der 
Lust und des subjectiven Interesses zurück. Ihre Hauptvertreter 
sind: Protagoras der Individualist^ Gorgias der Nihilist, Hippias der 
Polyhistor und Prodikus der Moralist. An diese Männer schliesst 
sich eine jüilgere Sophistengeneration an, welche das philosophische 
Princip des Subjectivismus mehr und mehr zur blossen Frivolität 
verkehrt. 

lieber die Sophisten sind ausser den betreffenden Abschnitten in den oben 
angeführten Werken von Hegel, Brandis, Zeller und Anderen insbesondere noch zu 
vergleichen: Jac. Geel, historia critica sophistarum, qui Socratis aetate Athenis 
floruerunt, in: Nova acta lit. societ. Rheno - Trajectinae , p. II. Utr. 1823; Herrn. 
Roller, die griechischen Sophisten zu Sokrates' und Plato*s Zeit und ihr Einfluss 
auf Beredtsamkeit und Philosophie, Stuttg. 1832; W. G. F. Röscher, de historieae 
doctrinae apud sophistas majores vestigiis, Gott. 1838; W. Baumhauer, quam Vim 50 
sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae disciplinam, mores ac studia immatanda, 
Trajecti Bat. 1844; H. Schildener, die Sophisten, in: Jahn*s Archiv für Philol., Bd. 
XVII, S. 385 ff., 1851; Joh. Frei, Beiträge zur Geschichte der griechischen Söphistik, 
in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F. VH, 1850, S. 527—554: u. VIII, 1853, S. 268—279? 
A. J. Vitringa, de sophistarum scholis, quae Socratis aetate Athenis floruerunt, in: 
Mnemosyne, 11, 1853, S. 223 — 237; Valat, essai htstorique sur les sophistes grecs, 
in: rinvestigateur, Paris 1859, Sept. p. 257— 567, Nov. p. 321— 336, Dec. p. 353-361 ; 
Theod. Gomperz, die griech. Sophisten, in: Deutsche Jahrb., Bd. VII, Berl. 1863. 

Nicht nur als Lehrer der Beredtsamkeit und Verbreiter positiver Kenntnisse, 
sondern auch als Vertreter eines relativ berechtigten philosophischen Standpunctes 
sind die Sophisten von Bedeutung. Sie reflectiren auf das Subject und bahnen 
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dadurch die Ethik und Logik an. Dass sich ihre Reflexion nur auf die blosse 
Naturbasis des Denkens und Wollens, d. h. auf die sinnliche Wahrnehmung und 
die niedere Lust und egoistische Willkür richtet, ist naturgemäss und noth- 
wendig; dass sie aber in der ihrer Reflexion allein noch zugänglichen Naturbasis 
* das Ganze der Subjectlvitat finden und das Höhere yerkennen, ist ihr Fehler. Nichts- 
destoweniger beseichnet die Sophistik einen Fortschritt des philosophischen Denkens. 
Der sensnalistische Subjeotiyismus des Protagoras steht hoher als das Denken des 
Parmenidea, denn dieser ist nur ein Denken über das Seiende überhaupt, nicht (oder 
doch nur nebenbei) ein Denken über das Wahrnehmen und Denken; der sophistische 
Sensnaliainus aber ist nicht selbst sinnliche Wahrnehmung, sondern wesentlich ein 
Denken über die sinnliche Wahrnehmung, mithin die nächste Vorstufe zu dem durch 
Sokrates, Flato und Aristoteles begründeten Denken über das Denken. Diese «Phi- 
losophen '^ hätten ohne jene „Sophisten' nicht werden können, was sie geworden 
sind. Bei den Urtheilen des Plato und Aristoteles über die Sophistik ist nicht nur 
die grosse Verschiedenheit zwischen der früheren und späteren Sophistengeneration 
in Betracht zu ziehen, sondern auch (worauf nach dem Vorgange von Hegel und 
Anderen namentlich auch 6. Grote in seiner „Gesch. Griechenlands' aufmerksam 
macht) das historische Element von dem polemischen sorgsam zu unterscheiden. 

Wäre die Sophistik nur Kritik und Auflösung der kosmologischen Philo- 
sophie, so musste sie (mit Zeller und Anderen) der ersten Periode zugerechnet 
werden; da sie aber wesentlich Reflexion auf gewisse Seiten des subjectiven 
Lebens ist, so gehört sie bereits der zweiten Periode an. Auch Zell er erkennt 
an (Ph. d. Gr. II, 1, 2. A., S. 129), dass „die Sophisten zuerst die Philosophie von 
der objectiven Forschung zur Ethik und Dialektik übergeführt und das Denken auf 
den Boden der Subjectirität versetzt haben'. 

§ 28. Protagoras aas Abdera, geb. um 486 v. Chr., gest. 
um 416, der als Lehrer der Redekunst besonders in Sicilien imd 
Italien und in Athen wirkte, stellte, indem er Heraklit's Lehre vom 
ewigen Fluss aller Dinge auch auf das erkennende Subject als sol- 
ches übertrug, die Behauptung auf: der Mensch ist das Maass aller 
Dinge, der seienden, dass sie sind, der nichtseienden, dass sie 
nicht sind. Wie einem Jeden ein Jegliches scheint, so ist es für 
ihn. Es giebt nur relative Wahrheit. Die Existenz der Götter ist 
ungewiss. 

Ueber Protagoras handeln speciell: Geist, de Protagorae sophistae vita, 
Gissae 1827; Leonh. Spengel,#de Protagora rhetore ejusque scriptis, in dessen: Ivya- 
ytayij TBxytoy^ Stuttg. 1828, p. 52 ff.; Ludw. Ferd. Herbst, Protagoras' Leben und 
Sophistik aus den QueUen zusammengestellt, in: philol. • bist Studien, hrsg. von 
Petersen, 1. Heft, Hamb. 1832, S. 88 ff.; Joh. Frei, quaestiones Protagoreae, Bonn 
51 1845; O. Weber|, quaesdones Protagoreae, Marburg 18Ö0; Jac. Bernays, die Kara- 
ßdXXoyreg des Protagoras, in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., YII, 1850, S. 464—468; 
A. J. Vitringa, de Protagorae vita et philosophia, Groningae 1853. 

Nach Plat. Protag. 317 C ff. war Protagoras beträchtlich älter als Sokrates; 
nach Plat. Meno 91 E starb er im Alter von ungefähr 70 Jahren. Er selbst nannte 
sich einen cwpianis^ d. h. einen Lehrer der Weisheit. Plat Protag. p. 316 D : ofjtxh- 
Xoy<o re <soq>i<niig elycct xal nai^eveiy dy&QcSnovg, Die tadelnde Nebenbedeutung hat 
das Wort Sophist besonders durch Aristophanes und danach durch die Sokratiker 
erhalten, namentlich durch Plato und Aristoteles, die sich als „Philosophen" den 
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^ Sophisten^ entgegensetzten. Sophisten wie Protagoras standen (was insbesondere 
Piatons Dialog Protag. bekundet) bei der Mehrzahl der Gebildeten in hohem An- 
sehen, obschon ein vornehmer und wohlhabender atheniensischer Bärger nicht selbst 
hätte Sophist (Litterat) sein und durch öffentliche Vorträge Geld verdienen mdgen. 
Bekanntlich wurden später auch die Rhetoren aotpiaral genannt. Für die athenien- 
sische Pflanzstadt Thurii soll Protagoras die Gesetze ausgearbeitet haben (Heraktfdes 
bei Diog. L. IX, 50). Bei seinem letzten Aufenthalte in Athen wurde er als Athef^ 
angeklagt und verurtheilt; die Exemplare seiher Schrift wurden von den einzelnen 
Besitzern eingefordert und auf dem Märktplatze verbrannt; er selbst ertrank auf 
der Ueberfahrt nach Sicilien. Dass er Demokrit's Schüler gewesen sei, #ie Epiknr 
annahm (nach Diog. L. IX, 53; X, 8), widerstreitet den Altersverhältnissen und mag 
auf irgend einer Verwechselung beruhen; andererseits aber soll Demokrit in seinen 
Schriften den Protagoras erwähnt und bekämpft haben (Diog. L. IX, 42). 

In der Lehre des Protagoras findet Plato (Theaet. p. 152 ff.) die unab- 
weisbare Consequenz der Heraklitischen; er gesteht ihr in Bezug auf die 
atcd-fjctg Gültigkeit zu, weist aber jede Ausdehnung derselben über dieses Gebiet 
hinaus als eine unberechtigte Verallgemeinerung der Relativitätstheorie ab. (Uebrigens 
liegt in dem Satze, dass alles Wahre, Gute etc. nur für das erkennende, fühlende, 
wollende Subject wahr, gut etc. sei, eine bleibende Wahrheit, die nur Protagoras 
durch Verkennung des objectiven Factors einseitig überspannt hat. Die Platonische 
Vertheilung beider Seiten an getrennte Gebiete ist keine definitive Losung des 
Problems.) 

Nach Diog. L. IX, 51 lautete der Fundamentalsatz des Protagoras: näyrayy 
XQfjf^drojy fxeTQoy äv&Qconog, rtav f^ey ovtoyy (6g e<fn, nov Sh ovx oyrojy (6g ovx etmy. 
Es bleibt ungewiss, in wie weit die Art, wie Protagoras diesen Satz begründete, 
mit derjenigen übereingekommen sei, die wir bei Plato (im Dialog Theaetet) vor- 
finden. Aristoteles sagt (Metaph. III, 2, 32, p. 998 A, 4): vSgneQ JlQODTayoQCcg eXeyey 
eXiyx^^^ ^ovg yecjfxeTQag, ov&' at xiyfjtfeig xccl eXixeg tov ovgayov ofxoiotiy negt (oy 7 
am^oXoyia notetrat rovg Xoyovg, ovre nl ür^fxeZa ToTg cciSTQotg ri^v avTijy ex^i <pv<ny, 
woraus hervorgeht, dass Protagoras dem gegen seinen sensualistischen Subjectivismus 
aus der von individuellem Dafürhalten unabhängigen Gültigkeit der geometrischen 
Sätze zu entnehmenden Einwurf durch die Bemerkung vorzubeugen suchte, diese 
Sätze seien auch nur subjectiv gültig, da es in der objectiven Realität überhaupt 
nicht reine Puncte, gerade Linien, geometrische Curven gebe (wobei er freilich die 
Abstraction und andere methodische Mittel der Erkenntniss einzelner Seiten der 
objectiven Realität n^t blosser Subjectivitäi verwechselte). 

lieber den Staat hat Protagoras (nach Diog. L. III, 37 u. 57) eine Schrift 
(^^ynXoyixdj Uhid-CLa oder KccraßdXXoyreg) verfasst, aus^ welcher Plato manche Sätze 
seiner idealen Staatstheorie geschöpft haben soll. Ob der Mythus, welchen Plato 
den Protagoras in dem gleichnamigen Dialog (p. 320 C ff.) vortragen lässt, diesem 
wirklich angehöre, ist ungewiss, jedoch nicht unwahrscheinlich. 

Von den Göttern erklärte Protagoras (nach Diog. L. IX, 51) niclit zu wissen, 
ob sie seien oder nicht seien; denn Vieles verhindere, es zu wissen, die Dunkelheit 
der Sache und die Kürze des menschlichen Lebens. 

« 

§ 29. GoFgias aus Leontium (in Sicilien), der 427 v. Ohr, 
als Gesandter seiner Vaterstadt nach Athen kam, ein älterer Zeit- 
genosse des Sokrates, jedoch diesen noch überlebend, lehrte haupt- 
sächlich die Redekunst. In der Philosophie huldigt er einem Nihi- 
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lismus, der sich in den drei Sätzen ausspricht: 1) es ist nichts; 

2) wenn aber etwas wäre, so würde es unerkennbar sein; 3) wenn 

auch etwas wäre und dieses erkennbar wäre, so wäre doch die Er- 

kenntniss nicht mittheilbar an Andere. 

Heber Gorgias handeln specieU: H. Ed. Foss, de Gorgia Leontino commen- 
tatio, interpositns est Aristotelis de Gorgia liber emendatius editas, Halae 1828; 
Leonh. Spengel de Gorgia rhetore, 1828, in: £vyayajyij rex^dSy, Stnttg. 1828; Ora- 
tores Attici, ed. J. G. Baiterus et Herrn. Sauppius, fasc. VII, Torici 1845, p. 129 ff. ; 
Franz Sasemihl, nber das Verhältniss des Gorgias zum Empedokles, in: Jahn^s N. 
Jahrb. f. Ph. , Jahrg. 1856, S. 40 — 42; A, Baumstark, Gorgias von Leontium, in: 
Rhein. Mus. f. Philol. XV, 1860, S. 624-626. 

52 Dass Gorgias Ol. 88, 2 (427 — 26) an der Spitze einer Leontinischen Gesandt- 
schaft die Athener zu ein^r Hnlfeleistung gegen die Syrakusaner zu überreden suchte, 
sagt Diodor XII, 53; vergl. Thucyd. III, 86. Plato vergleicht ihn (Phaedr. p. 261) 
dem Nestor wegen seiner Rednergabe, wohl auch mit Rücksicht auf sein hohes Alter. 
Sein Leben mag etwa zwischen 475 und 380 fallen. 

Nach Plato (Meno p. 76 C) nahm er mit Empedokles Ausflüsse aus den Objec- 
ten und Poren an, scheint also überhaupt in der Naturphilosophie ein Schüler des 
Empedokles zu sein. In der Rhetorik waren Korax und Tisias seine Vorgänger ; doch 
mochte auch die rednerische Weise des Empedokles mächtigen Einfluss auf ihn 
üben. In der philosophischen Argumentation benutzt er die einander widerstrei- 
tenden Sätze der früheren Philosophen, jedoch so, dass er deren ernste Tendenz in 
ein rhetorisches Spiel verkehrt. 

Den Hauptinhalt seiner Schrift negl tov fxtj oyrog ^ negl (fvctwg finden wir bei 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 65 ff. und in den letzten Capiteln der Schrift de Me- 
lisso, Xenophane (oder Zenone), Gorgia. 1) Es ist nichts; denn wenn etwas wäre, 
so müsste dasselbe geworden sein oder ewig; geworden sein aber kann es weder 
aus dem Seienden, noch auch aus dem Nichtseienden (nach den Eleaten); ewig kann 
es nicht sein, denn sonst müsste es unendlich sein, das Unendliche aber ist nirgend, 
da es weder in sich noch in einem Andern sein kann, und was nirgend ist, ist 
nicht. 2) Wäre etwas, so könnte doch das Seiende nicht erkannt werden; denn 
gäbe es Erkenntniss des Seienden, so müsste das Gedachte sein und das Nichtseiende 
auch nicht einmal gedacht werden können; dann aber gäbe es keinen Irrthuin, auch 
dann nicht, wenn Jemand sagte, auf dem Meere sei ein Wagenkampf; das aber ist 
absurd. 3) Gäbe es Erkenntniss, so könnte diese doch nicht mitgetheilt werden; 
denn jedes Zeichen ist von dem Bezeichneten verschieden; wie kann Jemand durch 
Worte die Vorstellung von der Farbe mittheilen, da doch das Ohr nicht Farben 
hört, sondern Töne? Und wie kann die nämliclie Vorstellung in zwei Personen sein, 
die doch von einander verschieden sind? 

In gewissem Sinne ist nach Protagoras jede Meinung wahr, nach Gorgias jede 
Meinung falsch; beides läuft aber gleich sehr auf die Negation objectiver Wahrheit 
hinaus, so dass durchweg blosse Ueberredung an die Stelle der Ueberzeugang 
treten muss. 

§ 30. Hippias von Elia, ein jüngerer Zeitgenosse des Pro- 
tagoras, mehr durch Redefertigkeit und durch mathematische, astro- 
nomische und archäologische Kenntnisse, als durch philosophische 
Lehren berühmt, bekundet den ethischen Standpunct der Sophistik 
in dem von Plato ihm zugeschriebenen Satze, das Gesetz sei der 
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Tyrann der Menschen, da es sie zwinge, gegen ihre Natur zu 
handehi. 

Ueber Hipp las handeln: Leonh. Spengel, de Hippia Eleo ejusque scriptis, in: 
avyaycoyij rexyd^y, Stuttg. 1828; Osann, der Sophist Hippias als Archiolog, Rhein. 
Mus., N. F., n, 1843, S. 495 ff.; C. MüUer, Hipp. Elei fragmenta coU., i^: Frag- 
menta historic. Graec, vol. II, Parisiis 1848; Jac. Mähly, der Sophist H. V. £., Rh. 
Mus., N. F., XV, 1860, S. 514—535 und XVI, 1861, S. 38—49. 

Hippias erscheint in dem Sophistencongress, der nach der Scenerie des Plato- 
nischen Dialogs Protagoras kurz vor dem Anfang des peloponnesischen Krieges im 
Hause des Eallias stattfand, als ein Mann im mittleren Lebensalter, beträchtlich 53 
jünger, als Protagoras. Nach p. 318 pflegte er in der Arithmetik, Geometiie, Astro- 
nomie und Musik zu unterrichten. 

Prot. p. 337 C lässt Plato den Hippias sagen: o Se y6f/,og, TVQccyyog (oy T<oy dy- 
^^(oncoyy TToXXd na^d rijy tpvaiv ßia^erai. Bei Xenophon (Memor. IV, 4) bestreitet 
er die Hochschätzung der Gesetze durch Hinweisung auf ihre Verschiedenheit und 
Wandelbarkeit. Doch scheint sich Hippias in seinen ethischen Vorträgen nicht ge- 
rade in schroffen Widerstreit mit dem Geiste des griechischen Volkes gesetzt zu 
haben; Mahnungen und Lebeusregeln, wie die, welche er nach dem (unechten) Plato- 
nischen Dialog Hippias major (p. 286 A) den Nestor dem Neoptolemus ertheilen 
lässt, mögen ziemlich unverfänglich gewesen sein. 

§ 31. Prodikus aus Keos bereitet durch seine paräne- 
tischen Moralvorträge (unter denen „Hercules am Scheidewege" am 
bekanntesten geworden ist) und durch seine Unterscheidung sinnver- 
wandter Worte die ethischen und logischen Bestrebungen des So- 
krates vor. Doch geht er nicht wesenthch über den Standpunct der 
älteren Sophisten hinaus. 

Ueber Prodikus handeln: L. Spengel, de Prodico Ceo, in: Svyayayyti nx^^^t 
p. 46 ff.; F. G. Welcker, Prodikos, der Vorgänger des Sokrates, in: Rhein. Mus. f. 
Ph., I, 1833, S. 1—39 und S. 533—643; IV, 1836, S. 355 f.; E. Cougny,'de Pro- 
dico Ceio, Socratis magistro, Paris 1858. 

Prodikus war, nach Plato's Dialog Protag. zu schliessen, jünger als Prota- 
goras, und dem Hippias ungefähr gleichalterig. Sokrates nennt ihn mehreremale (ins- 
besondere im Meno) seinen Lehrer, jedoch nicht ohne eine leise Ironie. Plato 
schildert ihn im Protag. als weichlich und etwas pedantisch in seiner Wortunter- 
scheidung. 

Den Mythus von dem zwischen Tugend und Lust wählenden Herakles hat Xeno- 
phon (Memor. II, 1,21 ff.) nachgebildet. Den Tod erklärte Prodikus für wunschens- 
werth, um den Uebeln des Lebens zu entgehen. Seinem sittlichen Bewusstsein 
fehlte die philosophische Vertiefung. 

§ 32. Von den späteren Sophisten, in denen immer mehr 
die schlimmen Consequenzen der exclusiven Anerkennung der zu- 
fälligen Meinung und egoistischen Willkür des Einzelsubjectes zu 
Tage traten, sind die bekanntesten: der Rhetor Polus, ein Schüler 
des Gorgias, Thrasymachus, der das Recht mit dem Vortheil der 
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Machthaber identificirt, und die dialektischen Gaukler Euthydemus 
und Dionysodorus. Viele der gebildetsten Männer in Athen und 
anderen griechischen Städten (wie namentlich Kritias, der an der 
Spitze der dreissig oligarchischen Gewaltherrscher stand) huldigten 
sophistischen Ghrundsätzen, ohne doch selbst als Sophisten, d. h. als 
Lehrer in der Beredtsamkeit und Bildung, aufzutreten. 

Ueber spätere Sophisten handeln: Leonh. Spengel, de Polo rhetore, in 
seiner: JSvyay<oyi^ rexyeSy, Stnttg. 1828, S. 84 — 88; id. de Thrasymacho rhetore, 
ibid«p. 93 — ^98; C. F. Hennann, de Thrasymacho Chalcedonio sophista (Ind. lect) 
54 Gottingae 1848; Nie. Bach, Critiae Atheniensis tyranni carminnm aliornmque in- 
genii monumentorum qnae supersnnt, Lips. 1827; Leonh. Spengel, de Critia, in: 
Zvyayayyij rcj^m»', Stnttg. 1828, S. 120 ff. 

Bei den meisten der' späteren Sophisten können wir uns fast nnr an die 
Charakteristik halten, die Plato in seinen Dialogen von ihnen giebt. Po Ins tritt 
im Dialog Gorgias, Th'rasymachns in der Bep. auf, Euthydem und Dionyso- 
dorus in dem Dialog Euthydemus. Dazu kommen einige Notizen bei Aristoteles, 
z. B. (Polit. ni, 10, p. 1280 B, 10), dass der Sophist Lykophron das Gesetz eyyvt^r^i 
Twv Sixalioy genannt habe. Doch sind uns von einigen der bedeutenderen Sophisten 
noch andere Nachrichten und auch Fragmente ihrer Schriften erhalten. 

Kritias erklärte den Götterglauben für die Erfindung eines weisen Staats- 
mannes, der dadurch willigeren Gehorsam seitens der Bürger erzielte, indem er die 
Wahrheit mit Trug umhüllte {ßiSayfiaTtav a^ufrov eiatjyijaaTo , tf^evSsi xaXvtpag rijy 
aXfid-€iay Xoyto). Als Sitz und Substrat der Seele galt dem Kritias das Blnt (Arist. 
de anima I, 2). 

Nach der Darstellung Plato's im Protag. (p. 314 £ sqq.) schlössen sich aus dem 
Kreise der im Hause des Kallias versammelten gebildeten Athener die Einen enger an 
Protagoras An (wie Kallias selbst, Charmides u. A.), Andere an Hippias (Eryzimachus, 
Phaedrns n. A.), Andere endlich an Prodikus (Pausanias, Agathon etc.), ohne jedoch 
eigentlich für Schüler derselben gelten zu können und ausschliesslich unter ihrem 
Einfluss zn stehen. 

§ 33. Sokrates, der Sohn des Sophroniskus und der Phäna- 
rete, geb. Olymp. 77, 1 — 3, nach späterer üeberlieferung am 6. des 
Monats Thargelion (also 471 — 469 v. Chr., im Mai oder Juni), theilt 
mit den Sophisten die allgemeine Tendenz der Reflexion auf das 
Subject, tritt aber zu ihnen dadurch in Gegensatz, dass seine Re- 
flexion sich nicht auf die blosse Naturseite der Subjectivitat, son- 
dern auf ihre höchsten geistigen, zur Objectivität in wesentlicher 
Beziehung stehenden Functionen, nämlich auf das Wissen und die 
Tugend richtet. Sokrates identificirt Tugend und Wissen. Die 
Tugend ist lehrbar. Alle Tugend ist Eine. Die von Sokrates be- 
gründeten Formen der philosophischen Forschung sind (nach dem 
durch Xenophon's und Plato's Darstellungen bestätigten Zeugnisse 
des Aristoteles) die Induction und die Definition. Auf der Vir- 
tuosität im Gebrauche der inductiv-definitorischen Methode in Un- 
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terredungen über philosophische und näher üb^ moralische Probleme 
bei noch mangelndem systematisch entwickelten Inhalte des Wissens 
beruht die Sokratische Mäeutik und Ironie. Das dämonische 
Zeichen ist die von Sokrates als Stimme der Gottheit aufgefasste, 
auf praktischem Tact beruhende Ueberzeugung von der Angemessen- 
heit oder Unangemessenheit gewisser Handlungsweisen (auch in 
sittlicher Hinsicht). Im Weltall waltet eine höchste, göttliche 
Vernunft. 

Die Anklage, welche bald nach Vertreibung der dreissig oli- 
garchischen Gewaltherrscher von Seiten der demokratischen Partei 
durch Meletus erhoben und von dem demokratischen Politiker 55 
Anytus und dem Redner Lyko unterstützt wurde, enthält im 
Wesentlichen die gleichen Beschuldigungen, welche .früher Ari Ste- 
phan es in den „Wolken" gegen Sokrates erhoben hatte. Sie 
lautet: „Sokrates thut Unrecht, indem er die Götter, welche der 
Staat annimmt, nicht gelten lässt, sondern neue dämonische Wesen 
einfahrt; er thut auch Unrecht, indem er die Jugend verdirbt**. 
Diese Anklage ist im Einzelnen falsch, beruht ihrem tieferen Grunde 
nach auf der richtigen Voraussetzung einer wesentlichen Verwandt- 
schaft des Sokrates mit den Sophisten, die in der gemeinsamen 
Tendenz einer Verselbstständigung des Einzelnen imd in dem ge- 
meinsamen Gegensatze gegen eine unmittelbare, reflexionslose Hin- 
gebung an die Sitte, das Gesetz und den Glauben seines Volkes 
und Staates lag, verkennt aber theils das Berechtigte in dieser Ten- 
denz überhaupt, theils und hauptsächlich die specifisch,e DiflFerenz 
zwischen dem Sokratischen Standpüncte und dem sophistischen, das 
Streben des Sokrates nach einer neuen und tieferen Begründung 
der Wahrheit und Sittlichkeit. , 

Nach der VerurtheUung unterwarf Sokrates sein Verhalten, 
aber nicht seine Ueberzeugung dem Urtheilsspruche der Richter. 
Sein Tod, von seinen Schülern mit Recht verherrlicht, hat seiner 
idealen Tendenz die allgemeinste und dauerndste Anerkennung ge- 
sichert. 

Dan. Hein Sias, de doctrina et moribus Socratis, Lugd. Bat. 1627. 

Fröret, obsenrations aar les caases et sur quelques circonstances de la con* 
damnation de Socrate, eine im Jahr 1736 gelesene Abb., abgedr. in den M^moires 
de TAcad^mie des inscriptions T. 47 B, 209 if. (Bekämpft die alte, unkritische An- 
sicht von den Sophisten als Anstiftern der Anklage und Verurtheilung des Sokrates, 
und weist die politischen Grunde nach.) 

Sig. Fr. Dresig, epistola de Socrate juste damnato, Lips. 1738. (Als Gegner 
der gesetzlich bestehenden Demokratie wurde Sokrates mit Recht verurtheilt.) 

M^ C. B. Kettner, Socrat. criminis majestatis accus, vind., Lips. 1738. 
Joh. Luzac, oratio de Socrate cive, Lngd. Bat. 1796. 
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Georg Wiggers, Sokrates als Mensch, Borger und Philosoph, Rdstook 1807; 
2. Aufl., Nenstrelitz 1811. 

I/;adw. Dissen, programma de philosophia morali in Xenophontis de Soerate 
commentariis tradita, Gott. 1812. (Dissen giebt eine systematische Zusammensteilixng 
der von Xenophon mitgetheilten Sokratisehen Gedanken, halt aber Xenophon's 
Darstellung für einseitig, da derselbe seinen eigenen Nützlichkeitsstandpnnct dem 
Sokrates mit Unrecht beigelegt habe.) 

Fried r. Schleiermacher, über den Werth des Sokrates als Philosophen, 
gelesen in der Berliner Akademie der Wiss. am 27. Jali 1815, abgedr. in den Abh. 
der philos. Classe, Berlin 1818, S. 50 ff., wiederabgedr. in Schleiermaoher's sämmtl; 
Werken III, 2, 1838, S. 287 — 308. (Die Idee des Wissens ist der Kempunct 
der Sokratisehen Philosophie ; der Beweis hierfür liegt bei der Discrepanz zwischen 
den Berichten der nächsten Zeugen, des zu platten Xenophon und des idealisirenden 
Plato in der Verschiedenheit des Charakters der griechischen Philosophie vor und 
nach Sokrates: vor ihm wurden von den einzelnen Gruppen von Philosophen ein- 
zelne Disciplinen ausgebildet, sofern nicht alle ungesondert ineinander flössen; nach 
56 ihm von jeder Schule alle Disciplinen in logischer Sonderung; Sokrates selbst also 
muss zwar noch ohne System sein, aber das logische Princip vertreten, welches die 
Ausbildung vollständiger Systeme möglich macht, d. i. die Idee des Wissens.) 

Ferd. Delbrück, Sokrates, Köln 1819. 

W. Süvern, über Aristophanes' Wolken, Berl. 1826. (Aristophanes hat nach 
Süvem den Sokrates mit den Sophisten verwechselt.) 

Ch. A. Brandis, Grundlinien der Lehre des Sokrates. In: Khein. Mus., 
I. Jahrg!, 1827, S. 118—150. 

Heinr. The od. Rötscher, Aristophanes und sein Zeitalter. Berlin 1827. 
(RÖtscher veröffentlicht in dieser Schrift zuerst in ausführlicher und populärer Dar- 
stellung, besonders in dem Abschnitt über die „Wolken", die He gel' sehe Ansicht 
über Sokrates als Vertreter des Priocips der Subjectivität im Gegensatz zu dem 
Princip der „substantiellen Sittlichkeit", auf welchem der antike Staat beruhe, und 
über den Angriff des Aristophanes und die spätere Anklage und Verurtheilung des 
Sokrates als Conflict dieser beiden Principien. Die Xenophontische Darstellung gilt 
ihm als das unbefangenste Zeugniss der ursprünglichen Sokratisehen Lehre. Vergl. 
Hegel, Phänomenologie des Geistes, S. 560f. ; Aesthetik III, S. 537 ff.; Vorl. über 
die Gesch. der Ph., II, S. 81 ff.) 

Oh. A. Brandis, über die vorgebliche Subjectivität der Sokratisehen Lehre. 
In: Rhein Mus., II, 1828, S. 85 — 112. (Gegen die von Rötscher vertretene Ansicht 
über den Standpunct des Sokrates und über die Treue der Xenophontischeu Berichte.) 

P. W. Forchhammer, die Athener und Sokrates, die Gesetzlichen und der 
Revolutionär, Berlin 1837. (Forchhammer geht in der Anerkennung einer Berech- 
tigung der Athener 2ur Verurtheilung des Sokrates bis zu einem ganz unhaltbaren 
Extreme fort. Doch liegt ein Verdienst in seiner speciellen Erörterung der poli- 
tischen Beziehungen. .Vgl. in eben jener Streitfrage B endixen, über den tieferen 
Schriftsinn des revolutionären Sokrates und der gesetzlichen Athener, Huysum 1838). 

0. F. Hermann, de Socratis magistris et disciplina juvenili, Marb. 1837. 

Ph. Gull. vanHeusde, Characterismi principum philosophorum veterum, So- 
cratis, Piatonis, Aristotelis, Amstelod. 1839. lieber die Weltbürgerschaft des So- 
krates, über Xanthippe, über die Wolken des Aristophanes, in: Verslagen en Med. der 
K. Akad. van W. IV, 3, 1859, s. die Referate in Philologus XVI, S. 383 f. und 566 f. 

<^* W. Hanne, Sokrates als Genius der Humanität, Brannschweig 1841. 
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C. F. Hermann, de Soeratie aecasatoribns , Gott 1854. 

Ernst von Lasaalx, des. Sokrates Leben, Lehre und Tod, nach den Zeug- 
nissen der Alten dargestellt, Manchen 1857. (Bine gefallige, aber nnkritisehe Zn- 
sammenstellong.) 

Die politischen Beziehungen in dem Processe des Sokrates erörtert sehr um- 
fassend und genau G. Grot e in seiner Geschichte Griechenlands, Cap. 68 (Bd.YIII, 
S. 551—684 im Original, Bd. IV, S. 621—696 in der Uebersetznng von Meissner). 

Von den zahlreichen Vortragen und kürzeren Abhandlungen aber So- 
krates nennen wir hier noch folgende, die meist den letzten Jahren angehören*. 
H. B. Hummel (de theologia Soor., Gott. 1839), J. D. von Hoevell (de Socr. phüo- 
sophia, Gron. 1840), Humdali (de philos. mor. Socr., Heidelb. 1853), C. M. Fleischer 
(de Socr. quam dicunt utopia, Progr. des Gymn. zu Cieve, 1855), Hermann Köchly 
(Sokrates und sein Volk, akadem. Vortrag, gehalten 1855, abg. in Köchly's akad. 
Vortr. und Reden, I, Zürich 1859, S. 219—386; vergl. die Recension von K. Lehrs 
in: N. Jahrb. f. Phil. u. Paed., Bd. 79, 1859, S. 555 ff.), L. Nback (Sokrates und 
die Sophisten, in: Psyche, Bd. II, 1859), G. Mehring (über Sokr., in: Flehte's 
Zeitschr. f. Phüos., Bd. 36, Halle 1860, S. 81-119), F. üeberweg (über Sokr., in: 
Gelzer*s protest. Monatsbl., Bd. XVI, Heft 1, Juli 1860), Steffensen (ebend. Bd. XVU, 
Heft 2), A. Bohringer (der philos. Standpunct des Sokrates, Schulprogramm, Karls- 
ruhe 1860), H. Schmidt (Sokrates, Vortrag, gehalten in Wittenberg, Halle 1860), 
W. F. Volkmann (die Lehre des Sokrates in ihrer histor. Steifung, in: Abh. der 
Böhm. Ges. der Wiss., V. Folge, Bd. XI, Prag 1861, S. 199—222), Bartelmann (de 
Socrate, G.-Pr., Oldenburg 1862), Phil. Jak. Ditges (die epagogische oder inducto- 
rische Methode des Sokrates und der Begriff, G.-Pr., Köln 1864), M. Carri^re (S. 
u. s. Stellung in der Gesch. des menschl. Geistes, in: Westermann's Monatsh. 1864, 
No. 92), Bourneville (Socrate ötait-il fou? reponse a M. Bally," membre de Tacad., 
extr. du Journal de med. mentale, jnin 1864), und insbesondere über den Entwicke- 
lungsgang des Sokrates und die Beziehung von Fiat. Phaed. 95 £ ff. auf den- 
selben* Boeckh im Sommerkat. 1838, Susemihl,' in: Philol. XX, 1863, S. 226 ff., 
Üeberweg ebend. XXI, 1864, S. 20 ff., Volquardsen, in: Rh. Mus., K. F., XIX, 
1864, S. 505 ff. 

Die Zeit der Geburt des Sokrates lasst sich am sichersten aus der Zeit 
seines Todes und der Zahl seiner Lebensjahre bestimmen. Sokrates trank den 
Giftbecher im Monat Thargelion des Jahres Ol. 95, 1 (= 400 — 399), also im Mai 
oder Juni 399 v. Chr. Er war bei seiner Verurtheilung , wie er selbst bei Fiat. 57 
Apol. 1 7 D sagt, mehr als 70 Jahre alt (Jini yeyoyojg nXelto kßäofjujxoyra)^ muss also 
spätestens 469 oder vielmehr gewiss vor 469 geboren sein. In dem Platonischen 
Dialog Crito (p. 52 E) lässt Sokrates im Gefängniss die Gesetze Athens die Mah- 
nung ausspre6hen: Während eines Zeitraums von 70 Jahren stand es dir frei, So- 
krates, Athen zu verlassen, wenn du mit uns unzufrieden warst. Auch dies führt 
auf ein Alter von etwas über 70 Jahren. Also ist Ol. 70, 1 oder 2 als das Geburts- 
jahr anzunehmen. (Vergl. Boeckh, Corpus inscript. II, S. 321 und K. F. Hermann, 
Fiat. Philos., S. 666, Note 522). Apollodor's Angabe (bei Diog. L. II, 44), Sokrates 
sei Ol. 77, 4 geboren ist demnach ungenau. Als Geburtstag wird (von Apollodor 
bei Diog. L. a. a. O. und von Anderen) der 6. des Monats Thargelion angegeben, 
und dieser Tag wurde von Piatonikern (wie der 7. desselben Monats als Geburtstag 
Plato's) alljährlich gefeiert; schon die unmittelbare Folge dieser Tage aber und 
noch mehr das Zusammentreffen mit den Tagen, an welchen die Delier die Gtoburt 
der (mäeutischen) Artemis (6. Thargelion) und des Apollo (7. Thargelion) feierten, 
macht wahrscheinlich, dass die angegebenen Geburtstage beider Philosophen oder 
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mindestens der des Sokrates nicht die historischen, sondern snm Behuf der Feier 
wiUlcnrlich angenommene seien. 

Der Vater des Sokrates war Bildhauer, und anch er seihst hat sich eine Zeit 
lang in gleicher Weise beschäftigt; noch znr Zeit des Periegeten Pansanias (nm 
150 nach Chr.) existirte ein von Sokrates verfertigtes (wenigstens far Solcratisch 
geltendes) Werk, bekleidete Charitinnen, die am Eingang cur Akropolis aufgestellt 
waren. Der Mutter lasst ihn Plato gedenken Theaet. p. 149 A, wo er sich nennt: 
vlog fucUcg fxdXa yw^alag u xal ßXoavQag, ^aiya^iriis, und von sich selbst aussagt, 
dass auch er die Kunst derselben, die Entbindungsknnst, übe, indem er die Gedanken 
seiner Mitonterredner an^s Tageslicht hervorlookc und ihre Echtheit und Haltbarkeit 
prüfe. Sokrates erhielt die in Athen gesetzlich vorgeschriebene Jugendbildung 
(Plat Orito 50 D) und machte sich auch mit der Geometrie und Astronomie 
bekannt (Xen. Mem. IV, 7). Dass er den Anaxagoras oder auch den Archelaus 
»gehört** habe, berichten nur unzuverlässige Zeugen; Plato führt (Phaedo 97 f.) 
seine Bekanntschaft mit den Sätzen des Anaxagoras auf die Leetüre der Schrift 
desselben zurück. Auch mit anderen naturphilosophischen Lehren war Sokrates 
bekannt (Mem. I, 1, 14; IV, 7, 6), obschon er sie nicht billigte; er las mit seinen 
Freunden (nach Xen. Mem. I, 6, 14) die Schriften der alten Weisen (rovs &fjaavQovs 
tUv naXai aofptov dvSqtay^ ovg ixelyoi xatiXmoy ey ßißXioig yQu^ffayreg , dyeXlrroiy 
xoiyff (TvV Tolq tplXoig Suqx^H'^''i ^^' ^^ ^^ oQwfiiy ayad-oy, exXeyofxed-a), Die von 
Plato erwähnte Zusammenkunft mit Parmenides ist wohl für geschichtlich zu 
halten (s. o. zu § 19). Einen wesentlichen Einfluss übten auf seine philosophische 
Bildung auch die Sophisten, deren Vorträge er zuweilen hörte und mit denen 
er oft verhandelte, an die er auch nicht selten Andere wies (Plat. Theaet. 151 B). 
Er nennt sich bei Plato mitunter (Protag. 341 A; Meno 96 D; vgl. Charmides 163 
D; Cratyl. 384 B) einen Schüler des Prodikus, jedoch nicht ohne eine leise 
Ironie, die sich namentlich gegen dessen subtile Wortunterscheidungen kehrt Ein 
Platonisches Zeugniss über den Bildungsgang des Sokrates dürfen wir in der Stelle 
Phaedo p. 95 ff. im Wesentlichen finden, obschon die Platonische Auffassung und 
DarstisUung des Sokrates hier, wie überall, durch die nicht Sokratische, sondern erst 
Platonische Ideenlehre mitbedingt ist (s. Bqeckh a. a. O., Berlin 1838, ferner meine 
Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 92 — 94 und die späteren, oben, S. 76, angeführten, 
den Entwicklungsgang des Sokrates betreffenden Abhandlungen); denn Plato über- 
trägt aus seinem Gedankenkreise nur solches auf Sokrates, was (wie die Ideenlehre) 
in der Consequenz des eigenen Denkens des historischen Sokrates lag; er kann 
nicht seinen Bildungsgang (der zudem nachweislich ein anderer, als der an jener 
Stelle geschilderte, war) dem Sokrates als dessen eigenen in den Mund gelegt haben. 

Sokrates hat sich (nach PI. Apol. 28 £) au drei Feldzügen betheiligt: nach 
Potidaea (zwischen 432 und 429 v. Chr., vgl. PL Sympos. 219 E und Charm. init). 
Bellum (424, vgl. PL Lach. 181 A) und Amphipolis (422). Seinen gesetzestreuen 
Sinn bewährte er unter Demokraten und Oligarchen (Apol. p. 32) und zuletzt durch 
Verschmähung der Flucht (PL Crito p. 44 sqq.). Im Uebrigen hielt Sokrates von 
der Politik sich fern; er fand seinen Beruf nur in der mittelst seiner Dialektik 
geübten Einwirkung auf die sittliche Einsicht und das sittliche Verhalten der Ein- 
zelnen, überzeugt, dass diese Wirksamkeit füif ihn selbst und für seine Mitbürger die 
zuträglichste sei (PL Apol. p. 29 sqq.). 

In den Schriften der Sokratiker erscheint Sokrates fast immer nur als ein schon 
bejahrter Mann, wie sie selbst ihn gekannt hatten. Bei der Schilderung desselben 
bildet den Gmndzng die durchgängige Discrepanz zwischen dem Innern 
lind Aeussern, die dem an Harmonie gewöhnten Hellenen ein dranoy war, die 
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Aehnliclikeit mit den Stienen und Satyrn in dor personlioben ErMbeiniing und die 
Schlichtbeit des Ausdrucks in den Gesprächen, bei der reinsten G/ediegenheit seines 
sittlicben Cbarakters^ der vollsten Selbstbeherrschung in Genuss und Entbehrung 
und der Meisterschaft in philosophischer Unterredung (Xen. Hern. IV, 4, 5; IV, 8, 
11 u. ö.; Sympos. IV, 19; V, 5; Plat. Symp. p. 215; 221). 

In der Darstellung des Lebensbildes des Sokrates kommen die beiden Haupt- 58 
zeugen, Xenophon und Plato, wesentlich mit einander überein, obschon die 
Piatonische Zeichnung durchgehcnds die feinere ist. Was die Lehre betrifft, so ist 
zunächst unzweifelhaft, dass Plato in seinen Dialogen vorwiegend seine eigenen 
Gedanken durch den Mund des Sokrates vorträgt; aber in gewissem Sinne können 
uns seine Dialoge dennoch als Quellen der Kenntniss der Sokratik dienen, sofern 
das Fundament der Philosophie Plato*s in der des Sokrates liegt und eine Unter- 
scheidung beider Elemente im Allgemeinen wohl möglich, wenn gleich nicht überall 
im Einzelnen durchführbar ist; Plato hat Sorge getragen, sich auch inmitten der 
Idealisirung doch nicht allzu weit von der historischen Wahrheit zu entfernen, bleibt 
ihr in einzelnen seiner Schriften, (Apologia, Crito, auch Hippias minor, Prota- 
goras etc.) ganz nahe, und legt in anderen Lehren, die dem Sokrates ganz fremd- 
artig waren (wie die Naturphilosophie im Tim.) anderen Philosophen in den Mnnd. 
Xenophon hat in den Memor. und im Sympos. Memorab. (die sog. Xenoph. Apologie 
ist unecht) zwar auch nicht im rein historischen, sondern im apologetischen Sinne ge- 
schrieben; aber die ehrenhafte Vertheidigung erheischt die volle historische Treue, und 
wir dürfen diese Absicht bei Xenophon durchaus voraussetzen, jedoch nicht in eben 
so vollem Maasse die Befähigung zu einer ganz reinen und allseitigen Auffassung 
und Wiedergabe der Sokratischen Philosophie; Xenophon scheint die ihm selbst 
natürliche Beziehung alles wissenschaftlichen Strebehs auf das praktische Interesse 
allzu sehr dem Sokrates beizumessen. Sehr werthvoll sind die kurzen, aber rein 
historisch gehaltenen und gerade die Hauptpuncte betreffenden Aussagen des Aristo- 
teles über die philosophische Richtung des Sokrates. 

Aristoteles sagt Metaph. XIII, 4: Zweierlei ist es, was man mit Recht auf So- 
krates zurückzuführen hat, nämlich das inductive und das definitorisehe Ver- 
fahren (rovg T* emexnxovg Xoyovg xal tu oQt^ead'cei xa&o^ov). Als das Forschungs- 
gebiet, auf welchem Sokrates diese Methode zur Anwendung gebracht habe, be- 
zeichnet Aristoteles Metaph. I, 6 das ethische. Die Fun^amentalanschauung 
des Sokrates war nach Aristoteles die Identität der theoretischen Einsicht 
und praktischen Tüchtigkeit auf dem ethischen Gebiete. Arist. Eth. Nicom. 
VI, 13: l(axQaziig (pqoviqiseig ^bto dvai ndcag mg d^erdg •.,. Xoyovg rag ii^erdg ^ro 
elrai* ennmjfzccg ydg bIucci ndaag. Diese Angaben finden sich in den Darstellungen 
des Xenophon und des Plato durchaus bestätigt; nur mag Aristoteles den Ausdruck 
noch geschärft haben. Xen. Memor. I, 1, 16: ccvTog Se negl tvüp dyS-owneitoy ap del 
^csXeyero, (fxon<at/, n evifeßig, rl d<reßeg' rt xaXoy, tL aurxQoy ri Sixaiop, rl aStxoy 
ri Cü)tpQO<svvfi, rl ^aAa' ri dpdqeia, tt SeiUa* u noXig^ H noXnixog' rl dqx^ dy^goi- 
ncopj tig aQ/ixog ävd-Qtoniov , xal negl riop «Xkayv^ « rovg (MP üdoTng ^yelro xaXovg 
xdya&ovg elpat, rovg ff dypoovptag dpSqanöStoSeig dp Sixaitog xexX^a&ai, Ib. IV, 
6, 1: cxontöp cvp Tocg Gvpovciy ri examop etrj xiop optwp, ovSentonoT^ eXfjyep. Ib. 
m, 9,4 f.: aoq>Lap de xal (fiotpQoavptjp ov SkoqiC^p'., , , eg)t3 6e xal Tijp Sixato- 
iFVPtjp xal Tijp ttXXfjp ndifap dQertjp cotpiap elpai. Mit dieser Ansicht hängen die 
Ueberzeugungen zusammen, dass die Tugend iehrbar, dass alle Tugend in Wahrheit 
nur Eine, und dass Niemand freiwillig (sondern nur ans Unwissenheit) böse sei 
(Xen. Memorab. III, 9; IV, 6; cf. Sympos. II, 12; Plat. Apol. 25 E, Protag. p. 
329 B ff.). Das Gute (dyaß-op) ist mit dem Sehou^n^xctXop) und Zuträglichen (oigpe- 
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XifAOi^, XQii<fif*o^) identisch (Mem. IV, 6, 8 u. 9: Protag. 333 D; 353 C ff.)- Besser, 
als das zufällige Glnck {evTvxla)^ ist ein Rechthandeln, das auf Emsieht und XJebmig 
beruht {evTr^ailay Mem. III, 9, 14). Die Selbsterkenntniss, die Erfüllung der For« 
derung des delphisehen Apollo: yytSd-i cavrop, ist die Bedingung praktischer Tüch- 
tigkeit (Mem. IV, 2, 24). Aeussere Güter fördern nicht. Nichts zu bedürfen ist 
göttlich; möglichst wenig zu bedürfen, kommt der göttlichen Vollkommenheit am 
nächstOB ^Xen. Memor. 1,6, 10). Den Inhalt des Sokratischen Pbilosophirens im 
Gegensatz zur Kosmologie bezeichnet Cicero (Acad. I, 4, 15 ; Tusc. V, 4, 10) .treffend 
durch den Ausdruck, dass Sokrates die Philosophie vom Himmel auf die Erde 
herabgerofen und in die Städte und Häuser eingeführt und genöthigt habe, über 
das Leben und die Sitten und die Güter und Uebel zu forschen. Sokrates besass 
59 nicht ein fertiges System ethischer Lehren, sondern nur den lebendigen Trieb der 
Forschung, und konnte desshalb naturgemäss auch nur in der Unterredung mit 
Andern zu bestimmten ethischen Sätzen gelangen. So war seine Knnst die geistige 
Mäeutik. An sein eingestandenes Nichtwissen, welches doch, auf dem strengen 
Bewusstsein von dem Wesen des wahren Wissens beruhend, höher stand, als das 
vermeintliche Wissen der Mitunterredner, knüpft sich die Sokratischc Ironie (ct^cJ- 
vBia), die scheinbare Anerkennung, die der überlegenen Einsicht und Weisheit des 
Andern so lange gezollt wird, bis dieselbe bei der dialektischen Prüfung sich 
in ihr Nichts auflöst. In dieser Weise übte Sokrates den nach seiner Ueberzeugung 
von dem delphischen Gotte durch den von Chärephon provocirten Orakelspruch, 
dass er der Weiseste sei, ihm auferlegten Beruf der Menschenprüfung {eHraixcgy 
Plat. Apol. p. 20 ff.). Vorzugsweise lebte er der Jugendbildung, indem er den 
egcog^ an das sinnliche Element anknüpfend, zur Seelenleitung und gemeinsamen 
Gedankenentwickelung veredelte. 

In der logisch-strengen Reflexion über moralische Fragen liegt die eigenthüm- 
liehe philosophische Bedeutung des Sokrates. Da aber die Reflexion ihrer 
Natur nach auf das Allgemeine geht, und das Handeln doch in jedem bestimmten 
Falle auf Einzelnes, so bedarf es zum Behuf praktischer Tüchtigkeit neben der Re- 
flexion noch des praktischen Blickes oder Tactes, der auch den sittlichen 
Tact involvirt, ohne jedoch ausschliesslich oder auch nur vorwiegend sittlicher Tact 
zu sein; er geht vorwiegend auf den zu erwartenden günstigen oder ungünstigen 
Erfolg. Sokrates erkannte die Reflexion als des Menschen eigene Aufgabe; jene 
unmittelbare, der Gründe sich nicht bewusste Ueberzeugung von der Angemessenheit 
oder Unangemessenheit gewisser Handlungen aber führte er, ohne sie psychologisch 
zu zergliedern, indem er sich ihrer als eines Zeichens, das ihn recht leite, bewusst 
war, mit frommem Sinne auf die Gottheit zurück. Diese göttliche Leitung ist es, 
was er als sein Saifjtoyioy bezeichnet. In der Plat. Apologie (p. 31 D) sagt Sokrates: 
dass ich nicht öffentlich auftrete, geschieht darum, on fzot S-biov n xal öaifxoyioy 
yiypercti^ und erläutert dies so, von Jugend an habe er immer eine Stimme ver- 
nommen, die jedoch jedesmal nur warne, nicht antreibe. Eben diese Stimme nennt 
er im Phaedrus t6 Savfxoviov tb x«a to bIcj&os fft^fieioy. Nach Xen. Memor. IV, 8, 5 
trat dieses Sttifxovtov ihm warnend entgegen, als er im Voraus auf die Vertheidi- 
gungsrede vor Gericht zu sinnen beabsichtigte (sein praktischer Tact sagte ihm, dass 
eine reine Hingabe an den Ernst des Momentes würdiger und zuträglicher sei, als 
eine diese Hingabe beeinträchtigende rhetorische Vorbereitung). Weniger genau 
heisst es bei Kenophon mitunter, durch das Saifjtoyioy werde dem Sokrates ange- 
zeigt: ä TB x^ij nouiy xal « fztj (Mem. I, 4, 15; IV, 3, 12). Die Macht, von wielcher 
diese innere Stimme ausgeht, ist o S-Bog (Mem. IV, 8, 6) oder ot &Boi (Mem. I, 4, 15; 
IV, 3, 12), dieselben Götter, welche auch durch die Orakel zu den Menschen reden« 
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Ueber das Sokratische Daimonion vgL Raphael Kühner in seiner Aasgabe der Me- 
morabilien (Bibl. Graeca cur. F. Jacobs et V. Chr. F. Rost, scr. orat. ped. toI. YIH), 
6k>tha 1841, S. 18 — 25, wo auch ältere Litteratnr nachgewiesen wird, von Neueren 
neben Brandis, Zeller und Anderen auch C. R. Volquardsen, das Dämonium des 
Sokrates und seine Interpreten, Kiel 1862, Chr. Cron, in der Zeitschr. Bos, hrsg. 
von L. Urlichs u. A., 1864, P. W. Freymüller, Progr., Landshut 1864. 

Den Göttejglauben begründet Sokrates teleologisch aus dem Bau der 
Organismen, deren Theile den Bedürfnissen des Gkinzen dienen, gestützt auf den 
allgemeinen Satz: nginei fjthv r« in* (oqjeXelijc yiyyofxeya yy(6fjiijg e^ya elyai (Memor. 
I, 4, 4 ff.; IV, 3, 3 ff.). Die in dem All waltende (pQOPniSis bestimmt Alles nach 
ihrem Wohlgefallen. Sie steht neben den übrigen Göttern als der Lenker des Gan- 
zen: o Tou oXoy xoiffioy avyraxuüy re xnl avyex(oy» Die Götter sind gleich der mensch- 
lichen Seele unsichtbar, geben aber ihr Dasein unverkennbar durch ihre Wirkungen 
kund (Memor. IV, 3, 13). 

Aristophanes legt in 4en „Wolken*' (die zuerst 423 vor Chr. aufgeführt 
wurden) dem Sokrates ausser solchen Cbarakterzügen uud Lehren, die ihm in Wirk- 
lichkeit angehörten, auch Anaxagoreische Lehren und sophistische Tendenzen 
bei. Die Möglichkeit dieser Missdeutung (oder, wenn man will, dieser poetischen 
Licenz) war von Seiten des Sokrates nicht nur darin begründet, dass er als Phi- 
losoph gegen das Volksbewusstsein überhaupt in einem gewissen Gegensatz stand 
und dass die Anaxagoreische Gotteslehre nicht ohne tiefen Einfluss auf ihn ge- 
blieben war, sondern auch insbesondere noch darin, dass er als ein auf das S üb je et 
reflectirender und dieser Reflexion das Handeln unterwerfender Philosoph mit den 60 
Sophisten auf dem gleichen allgemeinen Boden sich bewegte und nur speci- 
fisch durch die Richtung seines Philosophirens sich von ihnen unterschied; von 
Seiten des Aristophanes aber darin, dass er als nicht philosophirender Dichter 
und (soweit es ihm £rnst damit ist) antisophistischer Ethiker und altbürgerlich pa- 
triotischer Politiker die Bedeutung der speci fischen Differenzen innerhalb der 
Philosophie bei seiner Ueberzeugung von der Verkehrtheit und Gefährlichkeit al 1 e r 
Philosophie kaum seiner Aufmerksamkeit würdigte, geschweige denn deren Wesent- 
lichkeit zu erkennen ve];mochte. 

Die gleiche Ansicht über Sokrates, die wir bei Aristophanes finden, scheinen 
auch die Anklager gehegt zu haben. Meletus wird im Dialog Euthyphro (p. 2 B) 
als ein junger, wenig bekannter, dem Sokrates persönlich ganz fernstehender Mann 
bezeichnet, und in der Platonischen Apologie heisst es von ihm, er habe die Anklage 
eingebracht, verletzt durch den Sokratischen Nachweis des Nichtwissens der Dichter 
von dem Wesen ihrer Kunst, vneg i^y noi,nrtßy dx^ofuayos (Apol. p. 23 E); vielleicht 
war er ein Sohn des Dichters Meletus, den Aristophanes in den „Fröschen^ (v. 1302) 
erwähnt. Anytus, ein reicher Lederhandler, war ein einflussreicher Demagog', der 
unter der Herrschaft der Dreissig geflohen und an der Seite Thrasybuls kämpfend 
zurückgekehrt war; Sokrates sagt in der Apologie (a. a. 0.), er habe an der Klage 
sich betheiligt vTteg T<ay Stjfxtov^oiy xal idSy noXinxeSy ax^ofieyasy und im Meno 
(p. 94 £) wird angedeutet, er habe dem Sokrates die herabsetzenden Urtheile über 
die atheniensischen Staatsmänner verübelt; nach der pseudo-Xenophontischen Apo- 
logie (29 f.) zürnte er dem Sokrates, weil dieser seinen Sohn zu etwas Besserem, 
als dem Lederhandel, bestimmt glaubte und dem Vater gerathen hatte, ihm eine 
höhere Bildung zu Theil werden zu lassen. Lykon zürnte (Plat. yipol. a. a. O.) 
VTKQ my QtjToQCDy, Die Anklage lautet (Apol. p. 24; Xen. Mem. I, 1; Favorin bei 
Diog. L. II, 40): rofffe t/gdtl/aro xal dyroifjLoaaTo MiXijTog MbX^tov JIit^bvs £(oXQäm 
SüHpQtaylisnw) 'AX(onex^&ey' ddixei Su>xq<xrrig ovg (ihy ^ noXit yo/^i^^i ^$<ws ov yofil- 
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^tuf, tre^a 4e xau»a SmfMyia eltniyovfieyog, dSucet 6k xal rovV riovg dia^el(f(oy. rl- 
^fia' ^äyoTog, Die stehenden Vorwürfe gegen die Philosophen überhaupt wurden 
ohne eine eingehende Untersuchung der eigenthümlichen Richtung des Sokrates auch 
gegen ihn gekehrt (Apol. 23 D). Diejenigen einzelnen Anschuldigungen, welche 
Xenophon. Mem. I. anführt und bekämpft, scheinen (wie Cobet in: Novae lectiones, 
Lugd.-Bat. 1858, S. 662 ff. nachweist) nicht aus den Reden der Ankläger, sondern 
aus der erst nach dem Tode des Sokrates zur Rechtfertigung der erfolgten Verur- 
theilung von dem Rhetor Polykrates verfassten Anklageschrift entnommen zu sein. 
Das Verhalten des Sokrates schildert Plato im Wesentlichen mit historischer Treue 
in der Apol., im Crito und in den ersten und letzten Partien des Phaedo. Die 
Parrhesie des Sokrates erschien den Richtern als Uebermuth. Seine philosophische 
Reflexion erschien als Verletzung der sittlich - religiösen Grundlagen des athenien- 
sischen Staates, denen die wiederhergestellte Demokratie zu neuer Geltung zu yer- 
helfen bemüht war. Der frühere Umgang des Sokrates mit Alkibiades und besonders 
mit dem verhassten Aristokraten Kritias (vergl. Aeschines adv. Timarch. § 71) machte 
misstrauisch gegen seine Tendenzen. Dennoch erfolgte die Verurtheilung nur mit 
dem Uebergewicht weniger Stimmen (er wäre nach Apol. p. 36 A freigesprochen 
wordon, wenn nur 3 oder nach anderer Lesart 30 Stimmen anders gefallen wären, 
80 dass ihn von etwa 500—501 Richtern entweder 253 oder 280 verurtheilt, 247—248 
oder 220 — 221 unschuldig befunden haben müssen). Da er aber nach der Verur- 
theilung sich selbst nicht durch eine G^genschätzung schuldig bekennen wollte, son- 
dern sich als Wohlthäter der Stadt der Speisung im Prytaneum für würdig erklärte, 
und sich zuletzt nur auf Zureden seiner Freunde zu einer Geldbnsse von 30 Minen 
verstand, so wurde er (nach Diog. L. II, 42) von einer noch um 80 Stimmen höheren 
Majorität zum Tode verurtheilt. Die Vollstreckung des Urtheils musste, weil gerade 
61 Tags zuvor das heilige Festschiff nach Delos gesandt worden war, um 30 Tage, bis 
zu dessen Rückkehr, verschoben werden. Sokrates verschmähte die durch Krito ihm 
möglich gemachte Flucht als ungesetzlich. Er trank im Gefängniss, umgeben von 
seinen Schülern und Freunden, mit vollkommener Festigkeit und Seelenruhe den 
Giftbecher, voll der Zuversicht, dass der Tod, der seine Ueberzeugungstrene bewährte, 
für ihn und sein Werk das Zuträglichste sei. 

Die Athener sollen bald hernach Reue über die Verurtheilung empfunden haben. 
Doch scheint ein allgemeinerer Umschwung der Ansicht zu Gunsten des Sokrates 
erst in Folge der Wirksamkeit seiner Schüler eingetreten zu sein. Dass die Ankläger 
theils verbannt, theils getödtet worden seien, wie Spätere erzählen (Diodor XIV, 37 ; 
Plut. de invid. c. 6; Diog. L. II, 43; VI, 9 f. u. A.), ist wohl nur eine Fabel, die 
sich jedoch an die Thatsache anzulehnen scheint, dass Anytus (vielleicht aus poli- 
tischen Motiven verbannt) nicht in Athen, sondern in Heraklea am Pontus gestorben 
ist, wo noch in späteren Jahrhunderten sein Grabmal gezeigt wurde. 

§ 34. Durch das von Sokrates gewonnene Princip des Wissens 
und der Tugend war seinen Nachfolgern die Aufgabe vorgezeich- 
net, die philosophischen Doctrinen Dialektik und Ethik auszubilden. 
Von seinen unmittelbaren Schülern (sofern dieselben philosophische 
Bedeutung haben), wenden sich die meisten als „einseitige So- 
. kratiker" vorwiegend der einen oder andern Seite dieser Aufgabe 
zu, indem namentlich die Megarische oder eristische Schule des 
Euklides und die Elische des Phaedo fast nur die dialektischen 
Untersuchungen, die cynische Schule des Antistbenes und die hedor 

Ueberweg, Orundriss I. 6 
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nische oder Cyrenaische des Aristippus dagegen vorwiegend die 
ethischen Aufgaben in verschiedenem Sinne behandeln, und zurar 
mit Anknüpfung an bestimmte einzehie Richtungen der vorsokrati- 
schen Philosophie. Die verschiedenen Seiten des Sokratischen 
Geistes aber und zugleich die sämmtlichen berechtigten I^lemente 
der früheren Standpuncte hat zu der Einheit eines umfassenden 
Systemes ^lato fortbildend zusammengefasst. 

K. F. Hermann, die philosophische Stellung der älteren Sokrati^r und ihrer 
Schulen. In dessen: Ges. Abhandlangen, Göttingen 1849, S. 227 — 255. 

lieber Aeschines handelt K. F. Hermann (de Aeschinis Socratici reliquiis disp. 
acad., Gott. 1850). 

Ueber Xenophon handeln: A. Boeckh (de simultate, quam Plato cum Xeno- 
phonte exercuisse fertur, Berol. 1811), Niebuhr (kl. Schriften, Bd. I, S. 467 fF.), 
F. Delbrück (Xenophon, Bonn 1829), Hirschig (de disciplinae Socraticae in vitam et 
mores antiquorum vi et efftcacitate, in Xenophontis decem mille Graecos ex Asia 
salvos in patriam reducentis exemplo manifesta, in: Symbolae litt. III, Amstelod. 1839), 
J. D. van Hoevell (de Xenophontis philosophia, Groning. 1840), J. H. Lindemann 
(die Lebensansicht desXen., Conitz 1843; die rel.-sittl. Weltanschauung des Herodot, 
Thucydides und Xenophon, Berlin 1852), F. Werner (Xenoph. de rebus publ. sentent., 
Breslau 1851), Engel (X. polit. Stellung und Wirksamkeit, Stargard 1853), A. Garnier 
(histoire de la morale: Xenophon, Paris 1857); vgl. auch Abhandlungen, wie von 
A. Hug (Philol. VII, 1852, S. 638—695), C. F. Hermann (Philol. Vni, 337 ff.) nnd 
Georg Ferd. Rettig (Univ.-Pr., Bern 1864) über das gegenseitige Verhältniss des Xe- 
nophontischen und des Piaton. Symposiums, femer Am. Hug, die Unechtheit der 
dem Xenophon zugeschriebenen Apologie des Sokrates, in: Herrn. Kochly, akad. 
Vortr. u. Reden, Zürich 1859, S. 430—439. 

Xenophon's Kyrupädie ist ein philosophischer Staatsroman, der den Sokra- 
tischen Grundgedanken, dass der Wissende als der Tüchtige zur Herrschaft berufen 
und allein wahrhaft befähigt sei, veranschaulicht; freilich ist der Wissende des Xeno- 62 
phon (nach dem richtigen Urtheil des Erasmus, vgl. Hildenbrand, Gesch. n. Syst. 
d. Rechts- und Staatsphiloi^., I, S. 249) „mehr ein kluger und feinberec^nender Poli- 
tiker, als ein wahrhaft weiser und gerechter Herrscher*. Xenophon und Aeschi- 
nes sind kaum den Vertretern einer eigenthümljichen philosophischen Richtung zu- 
zurechnen, sondern gehören vielmehr zu den Männern, die, mit inniger Yerehriing 
an Sokrates hangend, durch den Umgang mit ihm zur Ealokagathie zii gelangen 
strebten. Andere, wie namentlich Kritias und Alkibiades, suchten durch den 
Verkehr mit Sokrates ihren Blick zu erweitem und an dialektischer Absbildung zu 
gewinnen, ohne sich dauernd seiner sittlichen Einwirkung zu unterwerfen. Wenige 
aus der grossen Zahl der Genossen des Sokrates setzten sich die Ent^ckelung seiner 
philosophischen Gedanken zur Lebensaufgabe. 

Der Ausdruck „einseitige Sokratiker^ ist nicht so zu verstehen, als hätten 
diese Männer gewisse Seiten des Sokratischen Philosophirens nur reproducirt; sie 
sind vielmehr, jeder auf einem bestimmten Gebiete und in einer bestimmten Ri c h - 
tung, als Fortbildner anzuerkennen, und auch ihre Wiederaufnahme früherer 
Philosopheme ist vielmehr eine aneignende Umbildung derselben, als eine blosse 
Combination mit Sokratischen Lehren. In dem gleichen Verhältniss steht Plato zu 
dem Ganzen der Sokratischen und vorsokratischen Gedankenbildung. Während 
von dfen ^rigwi Genossen Oic^o's Ausspruch gift (de orat. III, 16, 61): ^ex ilKup 
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(Socrätls) Tarits et dWerMs et in omBein parlem diffdsis difpatationibus aliOB jaliud 
apprehendii^, yesreiBigte Piato in sich die Yerochiedenen Momente und gleieheam die 
prismatisch gebrochenen Strahlen des Sokratiachen Geistes zu einer neuen, höheren 
und reicheren Einheit. 

§ 35. Euklides von Megara combinirt das ethische Prin- 
cip des Sokrates mit der Eleatischen Theorie von dem Einen, 
das allein wahrhaft sei. Er lehrt: das Gute ist eins, wiewohl es 
mit vielen Namen benannt wird, bald Einsicht, bald Gott, bald Ver- 
nunft. Das dem Gutßn Entgegengesetzte ist ein Nichtseiendes. Das 
Gute bleibt stets unwandelbar sich selbst gleich. Dass Euklides 
unbeschadet der Einheit des Guten oder Seienden auch eine Mehr- 
heit unveränderlicher Wesen angenommen habe, ist sehr unwahr- 
scheinlich. Die Beweisfiihrung des Euklides war gleich der des 
Zeno die iiidirecte. 

Unter den Nachfolgern des Euklides sind besonders Eubulides 
der Milesier und Alexinus durch die Erfindung der Fangschlüsse: 
der Lügner, der Verhüllte, der Kornhaufe, der Gehörnte, der Kahl- 
kopf^ ferner Diodorus Kronus durch neue Argumentationen gegen 
die Bewegung, wie auch durch die Behauptung, dass nur das Noth- 
wendige wirklich und nur das Wirkliche möglich sei, bekannt ge- 
worden. Stilpo aus Megara combinirt die Megarische Philosophie 
mit der cynischen. Er polemisirt gegen die Ideenlehre. Ihm wird 
die dialektische Lehre zugeschrieben, dass ein Jegliches nur von sich 
selbst ausgesagt werden dürfe, und die ethische Lehre, dass der 
Weise über den Schmerz erhaben sei. 

ß3 Ueber die Megarike'r handeln: Georg Ludw. Spalding, Vindiciae philos. Me- 

garicorum, Berol. 1793; Ferd. Deycks, de Megaricorum doctrina, Bonn 1827; Heinr. 
Ritter, Bemerkungen über die Philos. der Megarischen Schule, in: "Rhein. Mus. f. 
Philol. II, 1828, S. 295 ff.; Henne, ecole de Megäre, Paris 1843; MaUet, histoire de 
l'ecole de Megäre et des ecoles d'JJlis et d'Eretrie, Paris 1845; Hartenstein, über 
die Bedeutung der Megarischen Schule für die Geschichte der metaphysischen Prp- 
bleme, in; Verhandl. der sächs. Gesellsch. der Wiss., 1848, S. 190 ff.; PrantI, Gesch. 
der Logik, I, S. 33 ff. 

Euklides der Megariker (nicht zu verwechseln mit dem um ein Jahrhundert 
später lebenden Alexandrinischen Mathematiker) seil (nach Gell. Noct. Att. YI, 10) 
zu der Zeit, als die Athener den Megarensern bei Todesstrafe das Betreten ihrer 
Stadt untersagt hatten, um des Umgangs mit Sokrates willen gewagt haben, oft in 
der Abenddämmerung nacR Athen zu kommen. Da nun jenes Verbot in Ol. 87 , 1 
fäUt/ ao muss Euklid, wenn die Erzählung historisch ist, zu den ältesten Schülern 
des Sokrates gehört haben. Bei dem Tode des Sokrates war er zugegen (Phaedo 
p. 59 C), und zu ihm begaben sich gleich hernach die meisten Sokratiker, vielleicht 
um nicht auch ihrerseits dem Hasse der demokratischen Machthaber in ^tben gegen 
die Philosophie zum Opfer zu fallen (Diog. L. II, 106; HI, 6). Euklid scheint noch 
mehrere Jahrzehnte nach dem Tode des Sokrates gelebt und der von ihm gegrün- 

6* 



§4 § d6. Phaedo aug SUs, Menedemus und ihre Schüler. 

deten Schule vorgestanden zu haben. Früh mit der Eleatischen Doctrin ver- 
traut, modiflcirte er dieselbe unter dem Einfluss der Sokratischen Ethik dahin, 
dass er das Eine als das Gute au£Gas8te. Ueber die Schule des Euklid handelt 
Diog. L. II, 108 ff. 

Plato (?) erwähnt Soph. p. 246 B ff. eine Ansicht, derzufolge eine Mehrheit von 
unkörperlichen, durch den Gedanken zu erfassenden und schlechthin unveränderlichen 
Gestalten {etStj) das wahrhaft Seiende ausmache. Viele neuere Forscher (insbesondere 
Schleiermacher, Ast, Deycks, Brandis, E* F. Hermann, Zeller, Prantl und Andere) 
schreiben diese Ansiebt den Megarikem zu; Andere (namentlich Ritter a. a. O. und 
Petersen in der Zeitschr. für Alterthumswiss. 1836, S. 892, auch Mallet S. XXXIV) 
bestreiten dies.. In der That spricht gegen die Beziehung auf die Megariker theils 
die Inconsequenz, in welche dann Euklid verfallen wäre, theils auch das Zeugniss 
des Aristoteles (Metaph. I, 6 ff.; XIU, 4), wonach Plato für den Urheber der Ideen- 
lehre überhaupt gehalten werden muss, also dieselbe nicht in irgend einer Form 
schon von Euklid aufgestellt worden sein kann. Die Stelle im Soph. kann auf 
die Ansicht einseitiger Platoniker gedeutet werden (vergl. m, Untersuchungen über 
die Echtheit Und Zeitfolge Platonischer Schriften, Wien 1861, S. 277 f.) und unter 
der Voraussetzung der Unechtheit des Dialogs auf die Platonisch e Lehre selbst oder 
vielmehr auf eine nach der Annahme des Verfassers einseitige Deutung der Plato- 
nischen Ideenlehre (insbesondere wohl der drqBfiri qxxdfjLara Phaedr. p. 250 und 
überhaupt der Aeusserungen Plato's über die Unveränderlichkeit der Ideen). 

Die Lehre des Euklides fasst Diog. L. II, 106 in den Worten zusammen: 
■ovTO^ ey t6 dyccS-oy äneg>alyeTo noXXoZg opofxaist xccXovfisyop' ork ^hv ya^ <p06yjjaiyf 
.ore Se d-soy xai aXXore vovv xal rd Xomn. tu 6e dvnxBlfABva reo dya&f^ dyjj^ei, fuj 
slyai <pci<rx(oy. Ein solches Princip war nicht der positiven Entfaltung zu einem 
philosophischen Systeme fähig; es konnte nur zu einer fortgehenden Polemik gegen 
die gangbaren Ansichten veranlassen, die durch deductio ad absurdum aufgehoben 
werden sollten. In dieser Tendenz liegt die philosophische Bedeutung der Mega- 
rischen Eristik. 

Dem Stilpo (der in der zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts v. Chr. lebte) 
schreibt Diog. L. II, 119 eine Polemik gegen die Ideenlehre zu (dy^gei xai rd et^tj), 
welche in der Consequenz der exclusiven Einheitslehre lag, die er (nach Aristokles 
bei Euseb. pr. ev. XIV, 17, 1) mit den früheren Megarikem theilte. Für das höchste 
. Ziel des sittlichen Strebens erklärte Stilpo die andO-Bia, Senec. ep. 9 : hoc inter nos 
(Stoicos) et illos interest: noster sapiens vincit quidem incommodum omne, sed sen- 64 
tit; illorum ne sentit quidem. Der Weise ist in dem Maasse selbstgenügsam, dass 
er auch des Freundes zur Glückseligkeit nicht bedarf. 

§36. Phaedo ausElis, ein Lieblingsschüler des Sokrates, 
begründete nach dem Tode desselben in seiner Vaterstedt eine phi- 
losophische Schule 5 deren Richtung mit der Megarischen verwandt 
gewesen zu sein scheint. Menedemus, ein Schüler von Plato- 
nikem, von Stilpo und von Schülern des Phaedo, verpflanzte die 
Elische Schule in seine Vaterstadt Eretria, von der seine Anhänger 
den Namen Eretriker erhielten. 

L. P r e 11 e r, Phaedons Lebensschicksale und Schriften. In : Rhein. Mus. f. Philol., 
N. F., IV, 184Ä, S. 391 — 399, revidirt in Ersch und Gruber's Encvkl. Sect. HI, 
Bd. 21, S. 357 ff. 



§ 37. Antisthends und die cynische 8chiile. g5 

Phaedo, der Gründer der EUschen Schale, ist derselbe, welchen Plato in d«m 
nach ihm benannten Dialog die letzten Unterredongen des Sokrates mit seinen 
Frennden dem Echekrates mittheiien lasst. Nach Diog. L. II, 105 wnrde er auf 
die Fürsprache des Sokrates darch Krito ans der Kriegsgefangenschaft losgekauft. 
£r Boll aach Dialoge ~ yerfasst haben; doch wnrde die Echtheit der meisten, die 
seinen Namen trugen, bezweifelt Von seiner Lehre wissen wir wenig. 

Von Phaedon*8 (mittelbarem) Schuler Menedemus (der von 352 — 278 v. Chr. 
lebte) sagt Heraklides (Lembns) bei Diog. L. II, 135, derselbe habe die Platonischen 
Ansichten getheilt, aber mit der Dialektik nur Scherz getrieben. Beides wird nicht 
in einem allzu strengen Sinne zu nehmen sein, lieber seine ethische Richtung sagt 
Cicero (Acad. IV, 42, 129): a Menedemo Eretriaci appellati, quorum omne bonum 
in mente positum et mentis acie, qua verum cemeretur. Wie den Megarikem, so 
galt auch ihm alle Tugend als Eine, die nur mit verschiedenen Namen benannt 
werde y nämlich als vernünftige Einsicht, mit der er das richtige Streben in Sokra« 
tischer Weise als untrennbar verknüpft gedacht zu haben scheint. 

§ 37. Antisthenes von Athen, anfangs Schüler des Gorgias, 
später des Sokrates, lehrte nach dem Tode des Letzteren im Gym- 
nasium Kynosarges, wovon seine Schule den Namen der cynischen 
erhielt. Die Tugend ist das einzigeGut. Der Genuss, als Zweck 
erstrebt, ist ein üebel. Das Wesen der Tugend liegt in der Selbst- 
beherrschung. Es giebt nur Eine Tugend. Sie ist lehrbar, und, 
einmal angeeignet, unzerstörbar. Die festeste Bingmauer ist das 
auf sichere Schlüsse gebaute Wissen. Zur Tugend bedarf es nicht 
vieler Worte, -sondern nur Sokratischer Kraft. Antisthenes bekämpft 
die Platonische Ideenlehre. Er lasst nur identische Urtheile gelten. 
Seine Behauptung, es lasse sich nicht widersprechen, zeugt von einer 
minder ernsten Behandlung der dialektischen Probleme. Der bei 
Sokrates noch unentwickelte Gegensatz gegen die hellenischen 
Staatsformen und den hellenischen Götterglauben gelangt in des 
Antisthened Weltbürgerthum und in seiner Lehre von der Einheit 
Gottes zum scharfen Ausdruck. 

65 Der Schule des Antisthenes gehören an: Diogenes von Sinope, 

Krates von Theben, dessen Gattin Hipparchia und deren Bruder 
Metrokies und Andere. 

Die Fragmente des Antisthenes hat Aug. Wilh. Winkelmann, Zürich 1843, 
herausgegeben, lieber ihn handeln: Chappuis, Antisthene, Paris 1854; Ad. Müller, 
de Antisthenis Oynici vita et scriptls, Marburgi Cattorum 1860. 

lieber Diogenes handeln: Karl Wilh. Göttling, D. der Cyniker oder die Phi- 
losophie des griechischen Proletariats, in dessen: Ges. Abhandl., Bd. I, Halle 1851; 
Hermann, zur Gesch. und Kritik des Diogenes von Sinope, G.-Pr., Heilbronn 1860; 
Wehrmann, über den Cyniker D., in: Pädag. Archiv, 1861, S. 97—117. 

lieber Krates handelt Postumus, de Crat., Gron. 1823. 

Antisthenes, geb. zu Athen um Ol. 84, 1 (444 v. Chr.), stammte von einem 
atheniensischen Vater und einer thracischen Mutter (Diog. L. VI, l).^Aus diesem 
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Glzimde war er »iif die Uebungsstätte Kjnosarges beschränkl;. Der iänfloBS de» Gror- 
gittnischen Unterrichts gab sieb in der rhetorischen Form seiner dialogischen Schrif- 
ten knnd. Dem Sokrates wandte er sich erst in Torgeschrittenem Alter zu, wessbalb 
er . m Soph. (p. 251 B , wo er ohne Zweifel gemeint ist) als o\fft^«^s bezeichnet 
wird. Plato (Theaet. 155 £; cf. Soph. 251 B f.) und Aristoteles (Metaph. XIII, 3) 
werfen ihm Mangel an Bildung vor. Ehe er Schüler des Sokrates wurde, hatte er 
selbst schon rhetorischen Unterricht ertheilt (Diog. L. VI,. 2); später lehrte er smCs 
Neue und scheint noch mehr als 30 Jahre nach dem Tode des Sokrates gelebt zu 
haben (Diodor XV, 76). Im Aeussern war Antisthenes unter den Schülern des So- 
krates diesem selbst am ähnlichsten, und persönlich eng mit ihm befreundet. 

An dem Sokratischen Grundsatz der Einheit von Tugend und Wissen hielt 
aneh Antisthenes fest; das Hauptgewicht fiel ihm auf die praktische Seite, doch 
fehlt es bei ihm auch nicht an dialektischen Bestimmungen. 

Antisthenes hat (nach Diog. L. VI, 3) zuerst die Definition {Xoyog) deflnirt 
als Bezeichnung des Wesens: Xoyog early o t6 tI ^v ij l'tfrt ^»jXwy (wo das Imper- 
fectum jjy auf die Priorität des objectiven Seins vor dem subjectiven Erkannt- und 
ßezeiehnetwerden zu gehen scheint). Von Einfachem giebt es keine Definition, 
sondern nur Benennung und Vergleichung; das Zusammengesetzte aber lässt eine 
Definition zu^ die seine Bestandtheüe gemäss ihrer realen Verbindung anzugeben 
h]|t. Das Wissen ist die mit der begrifiismassigen Bechenschaft (oder: Angabe des 
Gcrundes) verbundene richtige Meinung, cJo^« (xXtjS-i^g f^erd Xoyov (Plat. Theaet. p. 
201 f., wo zwar Antisthenes nicht genannt, aber ohne Zweifel auf ihn Bezug ge- 
nommen wird; Arist. Metaph. VIII, 3). Nach Simplic. in Arist. Categ. f. 66 B, 45 
soll Antisthenes, die Platonische Ideenlehre bestreitend, gesagt haben: cJ JlXdttöy, 
Tnnop fihv o^£, imt6ri}ra ö^ ovx oqm (weil nämlich, habe Plato geantwortet, für diese 
dir das Auge fehlt). Nach Ammon. in Porphyr. Isag* 22 B sagte Antisthenes, die 
Ideen seien ey tfjiXaig entyolaig, woraus aber schwerlich zu schliessen ist, dass er die 
Ideenlehre im snbjectivistischen Sinne umzubilden gesucht habe (wie später die 
Stoiker); er hat wohl nur die Ideenlehre Plato's den leeren Einfällen zurechnen 
(oder vielleicht vom Sokratischen Begriffe aus dagegen polemisiren) woDen. Etwas 
sophistisch ist der von Arist. Metaph. V, 29 (vgl. Plat. Euthyd. 285 E) bezeugte 
Satz; es lasse sich nicht widersprechen {ovx eany dynkeyeiy) mit der Argumemtation ; 
entweder wird von dem Nämlichen geredet, von einem Jeden aber giebt es nur 
feinen oixelog Xoyog, so dass, wenn wirklich von dem Nämlichen die Rede ist, aüch~ 
das Nämliche gesagt werden muss und kein Widerspruch besteht, oder es ist von 
Verschiedenem die Bede, und somit besteht wiederum kein Widerspruch. Die äuseerste 
Spitze dieser dialektischen Tendenz liegt in der exclusiven Anerkennung identischer 
Urtheile (Plat.? Soph. 251 B; Arist. Metaph. V, 29). 

Nach Diog. L. VI, 104 f. setzte Antisthenes das oberste Ziel des menschlichen' 
Lebens in die Tugend: was zwischen Tugend und Schlechtigkeit in der Mitte liege, 
sei ein dSiacpoQoy. Die Tugend ist zur Grlnckseligkeit ausreichend (Diog. L. VI, 11). 66 
Die Lust ist verderblich. Antisthenes sagte oft (nach Diog. L. VI, 3): fjunyeiijy 
fjiaXXoy iq ijad^eLrjy. Das Gute ist schön, das Schlechte hässlich (ebend. 12). Wer 
einmal weise und tugendhaft geworden ist, kann nicht wieder aufhören, dies zu sein 
(Diog. L. VI, 105: Tijy dgerjjy MnxTtjy etyai xal dyanoßXtjToy vnaQX^^^t B,VLcYi Xen. 
Mem. I, 2, 19: on ovx ay nore 6 ölxavog aSixog yeyoiTo x. t. X, ist wohl hauptsächlich 
auf Antisthenes zu beziehen). Das Gute ist das uns Zugehörige {olxetoy), das Böse 
aber ein Fremdes {^eyixoy, dXXoTgioy, Diog. L. VI, 12; Plat. Charm. p. 163 C; 
Gonviv. p. 205 E). 



§ 88. Aristippas und die Cyrenaiiohe oder hedoineolie Sehnle. ' g7 

Keine der bestehendeii und möglichen Staats formen sagte dem Cyniker «1^ 
er beeelurankt den Weisen auf sein eubjectives Tagendbewnsstsein und isoürt ihn 
gegen die wirJdiche Gesellschaft, jedoch in weltborgerlicher Absicht. Antisth. bei 
Diog. L. VI, 11: Toy ßwpov ov xttrd rovg xufxivovg vofxovg noXirevaeffd-ai, aXkd icccrd 
TOP Tijg ä^er?;. Ebend. 12: Tta üoq>w ^ivou wShv ovV cinoqop. Er fordert Rückkehr 
zur Ekifachbett des Katarzastandee; wahrscheinlich bezieht sich anf die Ansicht des 
Antisthenes Plato's Schiiderang eines Naturstaates (Rep. II, 372 A), den er doch 
einen Staat von Schweinen nennt, und die Prüfung der Gleichsetzang der Kunst der 
Menschenleitung mit der Hirtenkunst (Politicus, p. 267 D — 275 C). 

So wenig, wie die Clesetac des Volkes, ist der Glaube desselben d^em Weisen 
eine bindende Autorität. Cic. de nat. deorum I, 13, 32: Antisthenes in eo libro, 
qui physicus inscribitnr, populäres deos multos, naturalem unum esse (dicit). Der 
Eine Gott wird nicht aus Bildern erkannt; Tugend ist allein der wahr.e Gottes- 
dienst. Antisthenes deutete die Homerischen Gedichte allegorisch im Sinne 
seiner Philosophie. 

Diogenes Ton Sinope machte sich durch die äusserste Ueberspannung der 
Grundsätze seines Lehrers zur komischen Figur. Er selbst soll die Benennung xv(ov 
nicht Ton sich abgewiesen haben. Man nannte ihn auch layxQärrjs fjiatyofieyog. Mit 
der Unsitte der Zeit verwarf er zugleich ihre Sitte und Bildung. Als Erzieher der 
Söhne des Keniades in Korinth verfuhr er nicht ohne Geschick nach dem Grund* 
satze der Natnrgemässheit (in einer Weise, mit der die Ronsseau*schen Anforde-^ 
mngen verwandt sind). Er erwarb sich die dauernde Liebe und Achtung seiner 
Zöglinge und ihres Vaters (Diog. L. VI, 30 f.; 74 f.). Der Cynismus artete später 
immer mehr in Hochmuth und Schamlosigkeit aus; er veredelte sich dagegen durch 
Anerkennung und Pflege der Geistesbildung in der Stoischen Philosophie. Seinem 
Tugendbegriff fehlt die Bestimmung des positiven Zieles sittlicher Thätigkeit, so dass 
zuletzt nur ostentatorisohe Ascese übrig blieb. ^Die Cyniker schlössen sich aus der 
Sphäre ans, worin wahre Freiheit ist'' (Hegel). 

§ 38. Aristippus von Kyrene, der Gründer der Cyrenaischen 
oder hedonischen Schule, von Aristoteles als Sophist bezeichnet, 
sieht in der Lust, die er als empfundene sanfte Bewegung definirt, 
den Zweck des Lebens. Die Aufgabe des Weisen ist, die Lust zu 
gemessen, ohne von ihr beherrscht zu werden. Nur Geistesbildung 
befähigt zu wahrem Genuss. Der Art nach hat keine Lust vor der 
andern einen Vorzug; nur der Grad und die Dauer bestimmt ihren 
Werth. Wir vermögen nur unsere Empfindungen zu erkennen, nicht 
dasjenige, was dieselben bewirkt. 

Der Cyrenaischen Schule gehören an: des Aristippus Tochter 
Arete und deren Sohn, der jüngere Aristipp mit dem Bei- 
namen: der Mutterschüler, welcher zuerst den Hedonismus syste* 
67 matisch dargestellt hat, und dem wohl auch die Yergleichung der 
drei Empfindungszustände: Beschwerde, Lust und Gleichgültigkeit, 
mit dem Sturm, dem sanften Winde und der Meeresstille angehört, 
Theodorus mit dem Beinamen: der Atheist, der, über den Moment 
hinausgehend, die einzelne Lust als indifferent und die dauernde 
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Freude als das wahre Ziel des Weisen betrachtet, und seine Schaler 
Bio und Euemerus, die den Gotterglauben aus der Verehrung 
ausgezeichneter Menschen erklären, ferner Hegesias mit dem Bei- 
namen: der zum Sterben Ueberredende , der in der Abwehr des 
Kummers das höchste erreichbare Ziel findet, ou positiver Glück- 
seligkeit verzweifelt und das Leben far werthlos hält, und Anni- 
keris (der Jüngere)', der wiederum die Lustempfindung als Ziel 
setzt, aber neben der idiopathischen auch sympathische Lust aner- 
kennt und eine partielle Aufopferung jener für diese fordert. 

Amadeas Wendt, de philosophia Gyrenaica, Gott. 1841. 

Henr. de Stein, de philosophia Cyrenaica, pars I.: de vita Aristippi, 
Gott. 1855. 

Ueber Aristippus handeln: C. M. Wieland, Aristipp und einige seiner Zeit- 
genossen, 4 Bde., Leipz. 1800 — 1802; J. F. Thrige, de Aristippo philosopho Cyre- 
naico aliisque Cyrenaicis, in dessen: Res Cyrenensium, Copenh. 1828. 

Ueber einzelne Cyrenaiker existiren ältere Monographien, insbesondere über die 
Arete von J. G. Eck (Leipz. 1776), über Hegesias neiai^äyceros von J. J. Ram« 
bach (Quedlinburg 1771). Die Fragmente der U^cc dyay^afpij des Euemerus hat 
Wesseling gesammelt (in: Diod. Sic. bibl. bist., tom. II, p. 633 sqq.). 

Aristipp von Cyrene wurde durch den Ruhm des Sokrates bewogen, ihn 
aufzusuchen, und schloss sich dauernd seinem Kreise an. Vielleicht war er schon 
vorher mit der Philosophie des Protagoras vertraut, von der seine Lehre be- 
trächtliche Spuren zeigt. Auf seine Liebe zum Genuss hatten wohl die Gewohn- 
heiten seiner reichen und üppigen Vaterstadt den bedeutendsten Einfluss. Dass er 
(nebst Kleombrotus) bei dem Tode des Sokrates nicht anwesend, sondern in Aegina 
war, bemerkt Plato Phaedo 59 C, offenbar in tadelndem Sinne. Am Hofe des älteren 
und des jüngeren Dionys in Sicilien soll sich Aristipp oft aufgehalten haben; an 
seinen dortigen Aufenthalt und sein Zusammentreffen mit Plato knüpfen sich mehrere 
historisch unsichere, aber wenigstens nicht übel erfundene Anekdoten, die den füg- 
samen Servilismus des geistreichen Hedonikers^ zum Theil im Gegensatz zu der rück- 
sichtslosen Parrhesie des sittenstrengen Idealisten veranschaulichen (Diog. L. II, 78 
u. o.). Aristippus scheint an verschiedenen Orten, insbesondere auch in seiner 
Vaterstadt gelehrt zi^ haben. Er allein unter den Sokratikern forderte gleich den 
Sophisten Bezahlung für seinen Unterricht. Aristoteles nennt ihn vielleicht aus diesem 
Grunde, aber auch wohl um seiner Lustlehre und Verachtung der reinen Wissen- 
schaft willen einen Sophisten (Metaph. ELI, ^). 

Die Grundzüge der Lehre der Cyrenaiker hat jedenfalls Aristippus selbst 
aufgestellt. Xen. Memor. II, 1 lässt ihn mit den Sokrates darüber verhandeln ; Plato 
berücksichtigt die Ansicht Gorg. 491 E ff., Rep. VI, 505 B,. und am eingehendsten 
im Philebus, obschon ohne Nennung des Aristippus. Aber die systematische 
Ausführung scheint erst seinem Enkel, dem Aristippus f^tjTQo^lSaxTog , anzuge- 
hören. Aristoteles nennt als Vertreter der Lustlehre Eth. Nie. 1, 2 nicht den Aristipp, 
sondern den Eudoxus. 

Plato bezeichnet das Lustprincip Phileb. p. 66 C mit den Worten: räyad^oy erl- 
S-ero ^(xXv ^Soyiqp elyat nctüap xal nctyre^. Die Lust ist die zur Empfindung ge- 
langte sanfte Bewegung. Diog. L. II, 85: ti^og dnkfpaiv^ (o 'AqUntnnog) tjjp Xetatf 67 
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xitni0tv ei^ aSs^ii^w ayaMof^iyiiy. Stürmische Bewegung erzeugt Schmerz, Ruhe 
oder ganz schwache Bewegung Gleichgültigkeit. Dass aUe Lust ykyectg^ nicht ovcLa 
sei, nennt Plato (Phileb. p. 53 C, vgl. 42 D) eine richtige Bemerkung gewisser 
xofJL%poiy worunter wahrscheinlich Aristipp zu verstehen ist; doch gehört diesem 
gewiss nicht die Entgegensetzung von yiyettig und ovola an, sondern wohl nur die 
Reduction der Lust auf die xlintctg^ woraus Plato jene Folgerung zieht. Keine Lust 
ist als solche schlecht, obschon manche Lust aus schlechten Ursachen hervorgehen 
mag ; keine Lust ist ihrer Qualität nach von der andern an Werth verschieden (Diog. 
L. n, 87: fjLti 9iaq}iQBLv ^Sot^y n^ovng^ vgl. Plat. Phileb. p. 12 D). Die Tugend 
ist ein Gut als Mittel zur Lust (Gic. de offic. III, 33, 116). 

Das Sokratische Element der Aristippischen Lehre liegt in der Herrschaft 
über die Lust, welche durch Einsicht und Bildung erlangt werden soll. Die 
Cyniker erstrebten die Selbstständigkeit dufch Enthaltung vom Genuss, Aristipp 
durch Herrschaft über den Genuss inmitten des Genusses. Nach Stob, floril. 17, 18 
sagte Aristipp: xqoTBt ^Soyfjg ovx o änexofievogy aAA' o /^(o^ei^o; (xiy, fjLti Tfagextpe^ 
QOfisyog (fs. Nach Diog. L. II, 75 forderte er t6 XQauXy xai fitj ^uäad-ai jjSoyojy, 
Demgemäfis soll er sein Yerhältniss zur Lais durch den Ausspruch bezeichnet haben: 
e;ifa), ovx e^ofi^ai. In gleichem Sinne sagt Horatius (epist I, 1, 18): nunc in Aristipp! 
fnrtim praecepta relabor, et mihi res, non me rebus subjungere conor. Der cynische 
Weise weiss mit sich selbst, Aristipp aber mit den Menschen umzugehen (Diog. L. 
VI, 6; 58; II, 68; 102). In der Gegenwart zu gemessen, ist die wahre Aufgabe; 
nur die Gegenwart ist in unserer Gewalt. 

Der hedonischen Richtung des Aristippus in der Ethik entspricht in seiner Er- 
kenntnisslehre die Beschränkung unseres Wissens auf die Empfindungen. 
Die Cyrenaiker unterschieden (nach Sext. Empir. adv. Math. VII, 91) rö näd-og und 
t6 exTog vnoxeifjLByoy xal rov ndd-ovg noit^nxoy (die Affection und das ausser uns 
vorhandene „Ding an sich*, welches uns afficirt); jene ist in unserm Bewusstsein 
{t6 TtdS'og ^fiZy e<ni gjaiyofieyoy)-, das Ding an sich dagegen existirt zwar, aber wir 
wissen von ihm nichts Näheres. Ob die Empfindungen anderer Menschen mit den 
unserigen übereinstimmen, wissen wir nicht; die Gleichheit der Namen für die näm- 
lichen Objecte beweist es nicht. Der Subj ectivismus der Protagoreischen Er- 
kenntnisslehre findet in diesen Sätzen seine consequente Vollendung. Dass in dieser 
logischen Ansicht das Motiv des ethischen Sensualismus liege, ist unwahr- 
scheinlich; denn dieses findet sich vielmehr theils in der persönlichen Genussliebe 
des Aristippus, theils in dem eudämonistischen Elemente der moralischen Reflexion 
des Sokrates. Das Wesen der Tugend soll nach Sokrates in dem Wissen, in der 
praktischen Einsicht liegen. Nun fragt es sich, welches das Object dieser Ein- 
sicht sei. Wird geantwortet: das Gute, so fragt sich weiter, worin dieses bestehe. 
Wenn in der Tugend selbst, so dreht sich die- Erklärung im Cirkel. Wenn in dem 
Nützlichen, so ist dieses relativ und sein Werth durch dasjenige bedingt, wozu 
es nützt. Was aber ist dieses Letztere, in dessen Dienst das Nützliche steht? Wenn 
die Eudämonie, so ist noch anzugeben, worin das Wesen derselben bestehe. Die 
nächste Antwort ist: die Lust, und diese ertheilte Aristipp, während die Cyniker 
eine vom Cirkel freie Antwort überhaupt nicht fanden und so bei der inhaltslosen 
Einsicht und ziellosen Ascese stehen blieben. 

Spätere Cyrenaiker theilten (nach Sext. E. ^adv. Math. VII, 11) ihr Lelir- 
gebäude in fünf Theile: 1) über das, was zu begehren und zu fliehen sei (die Güter 
und Uebel, at^Brd xal (pevxrä); 2) über die Afföcte (nd&ri)', 3) über die Handlungen 
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(TtQa^eig); 4) über die Natar-Ürsacben (atna); 5) aber die Bfirgsehaften der Wahr- 
heit (nltneig). Auch diese Späteren haben demnach die Erkenntnisslehre nieht als 69 
Fundament, sondern Tielmehr als Gomplement der Ethik behandelt. 

Da die von Aristipp angestrebte Herrschaft über die Lust in Wahrheit nicht 
mit dem Princip, dass die Lust des Augenblicks selbst das höchst« Gut sei, Ter- 
einbar ist, so mussten Modiücationeu seiner Lehre entstehen. Theodor us ad-eoQ 
(Diog. L. II, 97 ff.) ergriff das Nächste, was über den Moment hinausfahrt, indem 
er zwar nicht zu einem von der Lust specifisch verschiedenen Princip fortging, aber 
doch anstatt der einzelnen Empfindung den dauernden Gemüthszustand der 
Freude (xfxQce) als das Ziel (reXog) setzte. Freilich reicht die blosse Reflexion auf 
den Gesammtzustand zum Zweck der Erhebung über die Wechselfälle des Geschicks 
nicht aus, da auch der Gesammtzustand nicht in unserer Gewalt steht, und so ver- 
zweifelt Hegesias TtEtaid-dvarog (Diog. L. II, 93 ff.) an jenem Erfolge; Annikeris 
der Jüngere aber (ebend. 96 f.; Clem. ström. II, 417 B) versucht das Lustprincip 
zu veredeln, indem er Freundschaft, Dankbarkeit und Pietät gegen Eltern und 
Vaterland, geselligen Verkehr und Streben nach Ehre zu d^i Freude^ gewährenden 
Dingen rechnet; doch erklärt er jede Bemühung für den Andern als durch den 
Genuss bedingt, den uns selbst unser Wohlwollen bereitet. Später herrschte statt 
der Gyrenaischen Lehre der Epikureismus. 

Sehr einflossreich ist Enemerus, der am Hofe des Kassander (um 300) lebte 
und den Grundsätzen der kyrenaischen Schule huldigte, durch seine Schrift lB(^ß. 
ecyaygafpjj geworden, worin er (nach Cic. de nat. deorum I, 42; Sext. Empir. adv. 
Math. IX, 17 u. A.) die Ansicht durchführte, dass die Götter (wie auch die Heroen) 
ausgezeichnete Menschen seien, denen man nach ihrem Tode göttliche Ehre erwiesen 
habe. Er berief sich hierfür unter anderm auf das Grab des Zeus, das in Kreta 
gezeigt wurde. Es ist unzweifelhaft, dass der Euemerismus eine partielle Wahrheit 
enthält, jedoch in ungerechtfertigter Verallgemeinerung; als Basis der Göttermythen 
haben neben historischen Ereignissen auch Natnrverhältnisse gedient und die Ge- 
staltung der mythologischen Anschauungen ist durch mannigfache psychologische 
Motive bedingt worden. Die einseitige Deutung des Euemerus streift den Mythen 
das Wesentlichste ihres religiösen Charakters ab. Aber gerade darum fand sie Ein- 
gang zu einer Zeit, wo die Macht des altreligiösen Glaubens über die Gemüther 
gesunken war, und wurde in den letzten Jahrhunderten des Alterthums auch von 
vielen Vertretern des neuen christlichen Glaubens begünstigt. • 

§ 39. Plato, geboren zu Athen am 7. Tbargelion des ersten 
Jahres der 88. Olympiade (am 26. oder 27. Mai 427 v. Chr.) oder 
vielleicht schon am 7. Thargelion Olymp. 87, 4 (5. oder 6. Juni 
428), ursprünglich Aristo kl es genannt, war ein Sohn des Aristo, 
der aus dem Geschlecht des Kodrus stammte, und der Periktione 
(oder Potone), die von Dropides, einem nahen Verwandten Solon's, 
abstammte und deren Vetter Kritias war, der nach dem unglück- 
lichen Ausgange des peloponnesischen Krieges zu den dreissig oli- 
garchischen Gewalthabern gehörte. Plato war von Ol. 93, 1 bis 
96, 1 (408 oder 407 bis 399 v. Chr.) Schüler des Sokrates, begab 
sich nach der VerurtheUung desselben mit andern Sokratikern nach 
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Megara zum Euklid, und soll dann (TieUeicfai jedoch erst, nachdem 
er zuvor einige Zeit wiederum in Athen gelebt hatte) eine grossere 
Reise angetreten haben, die ihn nach Cyrene und Aegypten, vielleicht 
auch nacli Kleinasien führte, von wo* er nach Athen zurückgekehrt 
zu sein scheint; ungefähr vierzig Jahre alt aber reiste er nach Italien 
zu den Pythagoreem und nach Sicilien, wo er mit Dio, dem Schwager 
des Tyrannen Dionysius L, einen engen Freundschaflsbund schloss, 
mit dem Herrscher selbst aber durch seine Parrhesie sich so ver- 
feindet haben soll, dass dieser ihn durch den spartanischen Ge- 
sandten PoUis in Aegina als Kriegsgefangenen verkaufen liess. Durch 
Annikeris losgekauft, begründete er (387 oder 386 v. Chr.) seine 
philosophische Schule in der Akademie. Eine zweite Beise nach 
Syrakus unternahm Plato im Jahre 367, nach dem Tode des älteren 
Di<Hiysiu8, um im Verein mit Die im Sinne seiner moralischen und, 
soweit die Verhältnisse es zuliessen, auch seiner politischen Lehre 
auf den jüngeren Dionysius einzuwirken, auf den die Tyrannis des 
Vaters übergegangen war, eine dritte Reise dorthin zum Zweck der 
Aussöhnung des Dionysius mit Dio im Jahr 361 , beide ohne den 
gewünschten Erfolg. Von dieser Zeit an lebte er ausschliesslich 
70 seiner philosophischen Lehrthätigkeit bis zu seinem Tode, der Ol. 
108, 1 (348 — 347, wahrscheinlich in der zweiten Hälfte des Olym- 
piadenjahres, um die Zeit seines Geburtstages, also im Mai oder 
Juni 347 v. Chr.) erfolgte. 

Angaben, die Plato's Leben betreffen, .haben im Alterthum schon einige von 
seinen unmittelbaren Schälern aufgezeichnet, insbesondere Speusippns (tlXärtorog 
&yx(6fiioy, Diog. L. IV, 5; vgl. TlXanavo^ ne^iSBinvov Diog. L. III, 2), Hermo- 
dorns (SImplic. ad Arist. pbys. 54 B; 56 B; vergl. Diog. L. II, 106; UI, 6), 
Philippns der Opnntier (Suidas s. h. v.). Auch der Peripatetiker Aristo- 
xenus bat ein Leben Plato's geschrieben (Diog. L. V, 85). Von Späteren schrieb 
FaTorinas (zu Trajan's und Hadrian*s Zeit) nBQl Jlkdroitfog, woraus Diogenes L. 
vieles geschöpft hat. Alle diese Schriften sind verloren gegangen. Erhalten sind 
uns folgende: 

Apulejus Madaurensis, de doctrina et nativitate Piatonis (in den Opera 
Apul. ed. Oudendorp, Lugd. Bat. 1786; ed. G. F. Hildebrand, Lips. 1842, 1843). 

Diogenes Laertius, de vita et doctr. philos. (s. o.), worin das III. Buch 
ganz von Plato handelt, 1 — 45 von seinem Leben. 

Olympiodori vita Piatonis (in mehreren Gesammtausgabeu der Werke Plato's, 
ferner in der Didot'schen Ausgabe des Diog. L. , s. o. , auch in den Bioyqdqfot ed. 
Westermann, Brunsvigae 1845). 

Vita Piatonis ex cod. Vindob. ed. A. H. L. Heeren, in: Bibl. der alten Litt, 
und Kunst, Qött. 1789; auch in: Btoyqdtpoi. ed. Westermanu, Brunsv. 1845. 

Grössere Zuverlässigkeit, als diese und andere späte und unbedeutende Oompi- 
lationen hat der siebente von den unter Plato's Namen auf uns gekommenen 
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Briefen, der zwar gleich allen andern nnecht ist, aber doch aus einer sehr frohen 
Zeit stammt and von einem unmittelbaren Schüler Plato's verfasst zu sein scheint. 
Vgl. Herrn. Thom. Karsten, de Piatonis, qnae feruntur, epistolis, praecipne tertia, 
septima, octava, Traj. ad Rhen. 1864. Ausserdem kommen für unsere Kenntniss des 
Lebens Plato*s yiele Stellen in Plato's eigenen Schriften, in denen des Aristo- 
teles, des Plutarch etc. in Betracht. 

Von Schriften der Neueren über Plato's Leben sind am erwähnens werthesten : 

Marsilius Ficinus, vita Piatonis, vor dessen Uebersetzung der Schriften 
Plato's. 

Remarks on the Life and Writings of Plato, Edinb. 1760. Deutseh mit Anm. 
u. Zusätzen von K. Morgenstern, Leipz. 1797. 

W. 6. Tennemann, System der Piaton. Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792 — 95. 
(Der erste Band beginnt mit einer Darstellung von Plato's Leben). 

Friedr. Ast, Plato's Leben und Schriften, Leipz. 1816. 

K. F. Herlnann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie, 1. (allein 
erschienener) Theil, Heidelb. 1839. (S. 1—126: Plato's Lebensentwickelnng und 
Verhältniss zur Aussenwelt; S. 127 — 340: Plato's Vorgänger und Zeitgenossen in 
ihrer Bedeutung für seine Lehre; S. 841—713: Plato's schriftstellerischer Nachlass 
als Quelle seines Systems gesichtet und geordnet.) 

(Vergl. die Litt, zu §§ 40 und 41.) 

Dass Plato Ol. 88, 1 (427) geboren sei (als Diotimus Archon war), bezeugt 
direct ApoUodorus iy XQoyixoZg bei Diog. L. III, 2 (sofern bei der Angabe der 
88. Olympiade das erste Jahr zu verstehen ist) ; indirect führt auf eben dieses Jahr 
die zuverlässigste aller hierhergehörigen chronologischen Angaben, nämlich die Aus- 
sage des Hermodorus, eines unmittelbaren Schülers Plato's, bei Diog. L. II, 106 
und III, 6, dass Plato im Alter von 28 Jahren bald nach der Hinrichtung des Sokrates 
zu £aklides von Megara gegangen sei; Sokrates aber trank den Giftbecher in der 
zweiten Hälfte des Thargelion Ol. 95, 1 (im Mai oder Juni 399 v. Chr.). Für 429 
(87, 3, das Jahr des Archon ApoUodorus) zeugt Athenäns (Deipnosoph. V, 217); 71 
für 428 spricht die Angabe (Diog. L. III, 3), Plato sei in demselben Archonten- 
Jahre geboren, in welchem Perikles gestorben sei (also in der zweiten Hallte des 
Jahres des Epameinon, Ol. 87, 4 =: 429 ^ 28, in dessen erster Hälfte Perikles starb), 
femer wohl auch die Angabe (Pseudo-Plutarch. vit. Isoer. II, p. 836), Isokrates sei 
7 Jahre vor Plato geboren, sofern die Geburt des Isokrates in Olymp. 86, 1, 
(436-435 v. Chr.) fällt Das Zengniss für den 7. Thargelion als Geburtstag (Diog. 
L. III, 2) scheint gleichfalls von ApoUodorus zu stammen, so dass, wenn vielleicht 
auf diesen Tag als den Geburtstag des DeUschen ApoUo die Feier des Geburtstages 
Plato's nur verlegt worden ist, dies schon sehr bald nach Plato's Tode von den 
Akademikern geschehen sein muss. Für Ol. 88, 1 ist dieser Tag, faUs nach Böckh's 
Ansicht damals in Athen noch der oktaeterische Cyclus galt, auf die Zeit vom Abend 
des 26. bis zum Abend des 27. Mai 427 v. Chr. zu reduciren (andemfaUs, wenn 
schon der Metonische Cyclus galt, auf den 29/30. Mai). 

Plato's Stammbaum, soweit wir ihn kennen, ist (nach Charm. 154 ff., Tim. 
20 D, Apol. 24 A, de rep. inlt, Parm. init. und andern Angaben) folgender: 
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jQt^nlS^ii ein Verwandter des £6Xmy, 



K^irlag, 
K^irtag, XagfilSijg. JIbqixtiovh verm. 1) mit Uglartoy^ J) mit IIvQtXaUTitjg, 



'Adelfiayrog, IlXäroiy. rXavxaty. Jlotwyri. 'Ayruptoy, 

I 

SnBVitmnog, 

Die zweite Ehe der Periktione und die Existenz des Antipho ist jedoch nnr 
durch den Dialog Parmenides bezeugt, dessen Echtheit sehr zweifelhaft ist und 
dessen geschichtliche Angaben daher auch nicht für unbedingt zuverlässig gelten 
dürfen, und durch Spätere (namentlich Plutarch), die nur auf diesem Dialog fussen. 

Die Jugendbildung erhielt Plato von namhaften Lehrern. Dionysius (der 
in dem unechten Dialog Anterastae erwähnt wird) soll ihn im Lesen und Schreiben 
unterrichtet haben, Aristo von Argos in der Gymnastik (Diog. L. III, 4), Dra- 
kon, ein Schuler Damon*8, und der Agrigentiner Metellus (oder Megillus) in 
der Musik (Plutarch. de mus. 17). Die Angabe über Aristo (der ihm den Namen 
Plato gegeben haben soll) scheint historisch zu sein; die übrigen sind zweifelhaft. 
An mehreren Feldzügen soll Plato theilgenommen haben; die Angabe jedoch, 
dass er bei Tanagra, Eorinth und Delion mitgekämpft habe, ist ungeschichtlich. 
Vielleicht hat er gleich seinen Brüdern an einem Treffen bei Megara im Jahr 409 
(Rep. II, p. 368; Diod. Sic. XIII, 65) theilgenommen. Seine poetischen Jugend- 
versuche gab er auf, als er näher mit Sokrates bekannt wurde. Schon vorher war 
er durch Kratylus in die Heraklitische Philosophie eingeführt worden (Arist. 
Metaph. I, 6). Der Umgang des Sokrates mit Kritias und mit Charmides mochte 
schon früh auch die Bekanntschaft des Plato mit ihm vermitteln; den Beginn des 
philosophischen Verkehrs setzt Diog. I/., III, 6, vielleicht nach Hermodorus, iu 
Plato's zwanzigstes Lebensjahr. Der phautaslevolle Jüngling empfand als dankens- 
wertheste Wohlthat die logische Zucht, die Sokrates übte, und die moralische Kraft 
72 des Sokratischen Charakters erfüllte ihn mit Ehrfurcht, bis endlich der um der 
Wahrheit und Gerechtigkeit willen standhaft erduldete Tod ihm das Bild des Meisters 
zur reinen Idealität verklärte. Dass Plato, während er mit Sokrates umging, sich 
auch mit anderen philosophischen Richtungen vertraut gemacht habe, ijt 
wahrscheinlich; ob er aber damals bereits die Grundzuge seines eigenen, auf der 
Ideenlehre beruhenden Systems gewonnen habe, ist ungewiss; an sicheren 
historischen Spuren fehlt es durchaus. lieber die Art des Verkehrs zwischen So- 
krates und Plato liegen uns keine eingehenden Berichte vor; Xenophon (der 
Unterredungen des Sokrates mit Aristipp und mit Antisthenes mittheilt) erwähnt 
den Plato nur einmal (Mem. III, 6, 1), indem er sagt, dass um seinetwUlen, wie 
auch wegen des Charmides, Sokrates gegen den Glauko Wohlwollen gehegt habe. 
Nach Plat. Apol. p. 34 A; 38 B war Plato bei dem Process des Sokrates zugegen 
und erklärte sich bereit, bei, einer Geldbusse Bürgschaft zu leisten; nach Phaedo 
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59 B war er an dem Todestage des Sokrates krank und dadurch verhindert, bei 
den letzten Unterredungen gegenwärtig zu sein. 

Nicht in der Betheiligung an den politischen Parteikämpfen in dem dama- 
ligen Athen, sondern in der Begründung einer philosophiaehen Schule fand 
Plato seinen Lebensberuf. Diese letztere Aufgabe forderte seine unbedingte Hingabe 
mit lungetheilter Kraft, und Plato hat durch ihre Lösung für die Menschheit unend- 
lich wohlthätiger gewirkt, als wenn er mit Hintansetzung derselben die Bürgertugend 
eines patriotischen Volksredners hatte üben wollen. Eine politische Thätigkeit 
konnte Plato nur in dem Sinne übernehmen, wie es seinen philosophischen Grund- 
sätzen entsprach. Er konnte nicht (wie ein Demosthenes) die Athener zur Aufrecht- 
erhaltung ihrer Demokratie und Abwehr eines fremden Monarchen mahnen, weil 
ihm die Demokratie nicht als eine gute Staatsform erschien; er konnte nur für die Her- 
stellung einer auf philosophischer Bildung der herrschenden Ciasse ruhenden aristo- 
kratischen Monarchie mitwirken wollen, denn nur eine auf diesen Zweck gerichtete 
politische Thätigkeit konnte ihm als heilsam und als Pflicht erscheinen, und er nahm 
diese Aufgabe auf sich, da ihm (freilich irrthümlicherweise) die sicilischen Verhält- 
nisse als zu. ihrer Losung geeignet erschienen. Vgl. Ferd. Delbrück, Vertheidi- 
gung Plato's gegen einen Angriff (Niebuhr's im Rh. Mus. für Philol., Gesch. n. 
griech. Philos., I, S. 196) auf seine Bürgertugend, Bonn 1828. 

Der Verkehr des Plato mit Euklldes in Megara hat auf die Ausbildung seines 
eigenen Systems wahrscheinlich einen nicht imbeträchtlichen Einflnss geübt. Ob 
Plato danach zunächst in Athen gelebt und im Jahr 394 an dem kovinitiischen 
-Feldzug theilgenommen habe, ist ungewiss. In Cyrene besuchte Plato den Ma- 
thematiker Theodorus (Diog.- L. III, 6), den er kurz vor dem Tode des So- 
krates in Athen kennen gelernt zu haben scheint (Theaet. p. 143 B ff.); wir dürfen 
annehmen, dass er bei ihm sich in der Mathematik weiter ausgebildet habe. Nach 
Aegypten ging Plato nach Cic. de fin. V, 29 in der Absicht, sich von den Priestern 
in der Mathematik und Astronomie belehren zu lassen, und wenigstens der astro- 
nomische Unterricht ist auch durchaus nicht unwahrscheinlich; in der gleichen Ab- 
sicht nahm später Plato's Schüler Eudoxus einen längeren Aufenthalt in Aegypten, 
dem Lande alter Erfahrungen. Dass Plato auch nach Kleinasien gekommen sei, 
hat Schleiermacher (PI. W. II, 1, S. 185) aus der Schilderung des Treibens der 
Herakliteer in lonien (Theaet. 179 f.) als wahrscheinlich erschlossen ; Zeugnisse aber 
liegen darüber nicht vor. Die Angaben über die Reise nach (Gyrene und) Aegypten 
lassen sich kaum in Zweifel ziehen ; die Erzählungen könnten zwar aus missdeuteten 
Stellen der Schriften Plato's hervorgegangene Sagen sein; doch ist der historische 
ChaTakter derselben viel wahrscheinlicher. Die Reise nach Italien und Sicilien 
Bcheint Plato nach Ep. VII, p. 326 B ff. von Athen aus unternommen zu haben. 
Er war, als er zum ersten Mal nach Syrakus kam, nahezu 40 -Jahre alt (Epist. VII, 
p. 324 B). Bei den Pyt ha goreern suchte Plato wohl nicht nur die genauere 
Kenntniss ihrer Lehre, sondern auch die Anschauung von ihrem wissenechaftliehen 
und ethisch -politischen Zusammenleben und von ihrer Weise der Jugendbildung zu 
gewinnen. In Syrakus gewann er für seine Lehre und Lebensrichtung den jungen, 
damals etwa zwanzigjährigen Di o, dessen Schwester anDionysius (den älteren) 
vermählt war; der Tyrann selbst aber fand Plato's moralische Ermahnungen „greisen- 
haft*' (Diog. L. III ^ 18), und rächte sich an ihm, indem er ihn wie einen Kriegs- 
gefangenen behandelte. Der Verkauf in Aegina muss (falls er historisch ist) kun: 
vor dem Ende des korinthischen Kriegs um 387 v. Chr. stattgefunden haben. Anni- 
keris weigerte sich, das Lösegeld sich von Plato*s Freunden zurückerstatten zu 
lassen, und so wurde die Summe zum Ankaitf des Akademnsgartens verwandt, 
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wo Plato einen Ejreis phUosopbir ender Freunde am sich vereinigte. Seine Lehr- 
weise war, wie wir nach der Form seiner Schriften und nach einer ausdrucklichen 
Erklärung im Phaedrus (p. 275 ff.) schliessen müssen, die dialogische; doch 
scheint er später besonders für Geförderte auch zusammenhängende Vorträge ge- 
halten zu haben. Nur die Hoffhung, einen grossen politisch-philosophischen Erfolg 
zu erzielen (Epist. VII, p. 329), konnte Plato bestimmen, seine Lehrthätigkeit zwei- 
mal durch Reisen nach Sicilien zu unterbrechen. Die Absicht, in welcher Plato 
seine zweite Reise nach Sicilien gleich nach dem Regierungsantritt des jüngeren 
Dionysius (367 v. Chr.) unternahm, ging dahin, im Verein mit Dio den jungen 
Herrscher für die Philosophie zu gewinnen und ihn zur Umwandlung der Tyrannis 
73 in eine gesetzlich geordnete Monarchie zu bewegen. Dieser Plan scheiterte an dem 
Wlankelmuth des Jünglings, an seinem Verdacht gegen Dio, dass dieser ihn besei- 
tigen und sich selbst der obersten Gewalt bemächtigen wolle, und an den Gegen- 
wirkungen einer andern politischen Partei, welche die bestehende Form der Tyrannis 
aufrecht zu erhalten suchte. Dio wurde yerbannt, und Plato war einflusslos. Diö 
dritte Reise nach Sicilien (361) unternahm er, um Dionysius mit Dio zu versöhnen, 
erreichte aber nicht nur dieses Ziel nicht, sondern kam zuletzt selbst durch das 
Misstranen des Tyrannen in Lebensgefahr, so dass ihn nur die Verwendung des 
Pythagoreers Archytas von Tarent rettete. Nach Athen zurückgekehrt, nahm Plato 
seine Lehrthätigkeit in Rede und Schrift wieder auf. Nach Seneca (Ep. 58) 
soll er an seinem Geburtstage gestorben sein, genau 81 Jahre alt; Cicero sagt (de 
senect. V, 13): nno et octogesimo anno scribens est mortuus, was vielleicht so zu 
verstehen sein mag, dass das 81. Lebensjahr eben erst angetreten worden war. 

Noch mag hier die Charakteristik eine Stelle finden, welche Goethe von Plato 
giebt, gemäss dem RaphaeUschen Gemälde: „die Schule von Athen'', worin (nach 
der gewöhnlichen Deutung; anders H. Grimm, s. dessen Neue Essays, vgl. Preuss. 
Jahrb. 1864, Heft 1 und 2) Plato als zum Himmel weisend, Aristoteles auf die Erde 
hinblickend dargestellt wird: „Plato verhält sich zu der Welt, wie ein seliger Geist, 
dem es beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu 
thun, sie kennen zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er 
mitbringt und was ihr so noth thut, freundlich mitzntheilen. Er dringt in die Tiefen, 
mehr, um sie mit seinem Wesen auszufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt 
sich nach der Höhe, mit Sehnsucht, seines Ursprungs wieder theilhaftig zu werden. 
Allies, was er äussert, bezieht sich auf ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, 
dessen Förderung er in jedem Busen aufzuregen strebt. Was er sich im Einzelnen 
von irdischem Wissen zueignet, verdampft in seiner Methode, seinem Vortrage*. 
Vergl. unten zu § 45 die Goethe'sche Charakteristik des Aristoteles. 

§ 40. Als Werke Plato's sind uns 36 Schriften (in 56 Büchern) 
überliefert (die „Briefe" als Einheit gezählt), und daneben tragen 
einige, die schon im Alterthum als unecht bezeichnet worden sind, 
seinen Namen. Der alexandrinische Grammatiker Aristophanes 
von Byzanz hat mehrere Platonische Schriften in Tifilogien zu- 
sammengestellt, und der Neupythagoreer Thrasyllus (zur Zeit 
des Kaisers Tiberius) die sämmtlichen Schriften, die er für echt 
hielt, in neun Tetralogien. Schleiermacher nimmt an, dass 
Plato nach einem didaktischen Plane die Gesammtheit seiner 
Werke (mit Ausnahme einzelner Gelegenheitsschriften) verfasst habe. 
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Er bildet drei Gruppen: elementarische, vermittelnde und construc- 
tive Dialoge. Für Plato's Erstlingsschrift hält er den Phaedrus, 
für die spätesten Schriften: de republica, Timaeus und Leges. 
K. F. Hermapn dagegen negirt die Einheit eines schriftstellerischen 
Planes und betrachtet die einzelnen Schriften Plato's als Documente 
seiner eigenen philosophischen Entwickelung. Er statuirt 
bei Plato drei „Schriftstellerperioden", wovon die erste bis 
in die nächste Zeit nach dem Tode des Sokrates gehe, die zweite 
die Zeit des Aufenthaltes in Megara und der sich daran anschliessen- 74 
den Reisen umfasse, die dritte mit der Rückkehr Plato's von der 
ersten sicilischen Reise nach Athen beginne und bis zu Plato's Tode 
herabreiche. Für die frühesten Schriften hält er die kleineren 
ethischen Dialoge, welche am meisten einen Sokratischen Typus 
tragen, wie Hippias jninor, Lysis, Protagoras; für die spätesten die 
nämlichen, wie auch Schleiermacher; den Phaedrus erklärt er (mit 
Socher und Stallbaum) für das „Antrittsprogramm der Lehrthätigkeit 
Plato's in der Akademie". Ed. Munk hält dafür, dass Plato in 
seinen Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des 
echten Philosophen zeichnend, die Ordnung desselben durch das auf- 
steigende Lebensalter des Sokrates angedeutet habe (welche Annahme 
mit dem Herrmannschen Princip unverträglich, unter der Voraus- 
setzung eines einheitlichen Planes aber fast nothwendig ist). 

Die kleineren Dialoge, welche die entwickelte Ideenlehre nicht 
enthalten, scheinen am frühesten (jedoch nicht schon zu Lebzeiten 
des Sokrates) verfasst worden zu sein, später die, welche die Ideen- 
lehre aufstellen und auf Grund derselben einzelne Fragen und die 
Doctrinen: Ethik und Physik behandeln. Die Dialoge, in welchen 
Plato am tiefsten auf die Principien eingeht und nach Form und 
Inhalt sich den mündlichen Vorträgen, über welche Aristoteles be- 
richtet, am meisten annähert, mochten zu den spätesten gehören 
und erst nach den systematischen oder constructiven Dialogen ver- 
fasst worden sein. 

Die Werke Plato's sind zuerst lateinisch in der Uebersetznng des Marsilios 
Ficinus zn Florenz 1483 und 1484 erschienen, wiederabgedr. Yenet. 1491 u. o., 
griechisch zuerst Yenet. 1513 bei Aldus Manutius (unter Mitwirkung des Marcus 
Musurus). Hieiiauf folgte zunächst die durch Johannes Oporinus und Simon Gry- 
naeus veranstaltete Ausgabe Basileae apud Job. Yaldernm 1534, dann die Ausgabe 
Basileae apud Henricum Petri 1556, danach die durch Henricus Stephanus veran- 
staltete Ausgabe nebst der Uebersetzung des Serranus, 3 voll., Par. 1578, nach deren 
Seitenzahlen, die auch neueren Ausgaben beigedruckt sind, citirt zu werden pflegt. 
Die Stephansche Ausgabe wurde wieder aufgelegt zu Lyon 1590 mit der Uebersetzung . 
des Ficinus und bloss griechisch Frcf. 1602. Neuere Gesammtausgaben sind: die 
zu Zweibrncken 1781 — 87 erschienene (von den sog. Bipontinern G. Ch. Groll, 
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Fr. Chr. £zter und J. Val. Embser veranstaltet, tn der anch die Argumenta dial. 
Plat. ezpos. et 111. a. D. Tiedemanno, Biponti 1786 gehören), femer die Tanchnitzer 
Ausgabe, besorgt von Chr. Dan. Beck, Lpz. 1813 — 19 u. ö., die von Imman. Bekker 
veranstaltete, Berl. 1816 — 23 und Lond. 1826, von F. Ast, Lpz. 1819 — 32, von 
Gottfr. Stallbaum, Lpz. 1821—25; 1833 ff., von den Zürchem Baiter, Orelli und 
Winckelmann, Zürich 1839—42; 1861 ff., gr. u. deutsch, Leipz. 1841 ff., gr. u. lat. 
hrsg. von Ch. Schneider, Par. 1846 — 56, K. F. Hermann, Leipz. 1851—53. 

Platon*s Werke, von F. Schleiermacher (Uebersetzung und Einleitungen), I, 
1 u. 2, II, 1—3, in, 1, Berlin 1804—28 u. ö. 

Platon*s Werke, in's Französische übersetzt von Victor Cousin, 8 Bande, 
Paris 1825—1840. 

Platon's sämmtliche Werke, übers, von Hieron. Müller, mit Einleitungen be- 
gleitet von Karl Steinhart, 7 Bde, Leipz. 1850-60. 

Die Schriften über Plato von Ast, K. F. Hermann s. o. zu § 39; vgl. auch 
Ast, Lexlcon Platonicnm, Lips. 1834 — 39. 

Jos. Socher. i^er Platon*s Schriften, München 1820. 

Franz Susemihl, Prodromus Platonischer Forschungen, Göttingen 1852. 
Derselbe, die genetische Entwickelung der Piaton. Philosophie, einleitend dar- 
gestellt, 2 Theile, Leipz. 1855—60. Vergl. dessen zahlreiche Recensionen neuerer 
Platonischer Schriften in mehreren Jahrgängen von Jahn's Jahrbüchern f. Phil. u. 
Päd. und Abhandlungen im Philologus , namentlich die Platonischen Forschungen 
im zweiten Supplementbande zum Philologus 1863 und im Philologus, Jahrg. XX, 
Gott. 1863. 

G. F. W. Suckow, die wiss. und künstlerische Form der Platonischen Schriften 
. in ihrer bisher verborgenen Eigenthümlichkeit dargestellt, Berlin 1855. 

Ed. Mnnk, die natürliche Ordnung der Platonischen Schriften, Berlin 1856. 

Sigurd Ribbing, genetisk framställning af Plato*s ideelära jemte bifogade 
undersökningar om de Platonska skriftemas äkthet och inbördes sammanhang, 
Upsala 1858, deutsch Leipzig 1863—64. 

Friedrich Ueberweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge 
Platonischer Schriften und über die Hauptmomente aus Plato's Leben, Wien 1861. 

Die zahlreichen Ausgaben einzelner Schriften und kleinerer oder grösserer 
Schriftencomplexe, wie auch Abhandlungen und Schriften über einzelne Dialoge und 
über einzelne Stellen können hier nicht erwähnt werden. Hervorragend durch Gründ- 
lichkeit und Schärfe sind die 'Platonischen Studien von Herrn. Bonitz, I und II (be- 
züglich auf Gorg., Theaet., Euthyd., Sophist), Wien 1858 und 1860. Unter den 
Schriften aus der neuesten Zeit sind für die allgemeineren Fragen in Bezug auf 
Echtheit und Ordnung der Platonischen Dialoge insbesondere folgende zu ver- 
gleichen: Richard Schöne, über Piatons Protagoras, ein Beitrag zur Lösung der 
Platonischen Frage, Leipzig 1862; C. R. Volquardsen, PI. Phaedrus, PI. erste 
Schrift, Kiel 1862; Ed. 41berti, die Frage über Geist und Ordnung der Plato- 
nischen Schriften beleuchtet aus Aristoteles, Leipzig 1864. 

75 Die Trilogien, welche Aristophanes von Byzanz annimmt, sind (nach 
Diog. L. in, 61 f.) folgende: 1) de Rep., Timaeus, Critias; 2) Sophista, Politicus, 
Cratylus; 3) Leges, Minos, Epinomis; 4) Theaetetus, Euthyphro, Apologia; 5) Crito, 
Phaedo, Epistolae; ausserdem erkennt er noch andere Dialoge als echt an, die er 
einzeln aufgezählt. hat, ohne dass wir wissen, welche diese waren. Die von Thra- 
syllus aufgestellten Tetralogien sind (nach Diog. L. III, 56 ff.): 1) Euthyphro, 
ueberweg, Grundriss I. 7 
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Apologia, Crito, Phaedo; 2) Oratylos, Theaetetas, Sophista, Politicas; 3) Parme- 
nides, Philebus, Conviyiam, Phaedrus; 4) Alcibiades I. u. II., Hipparchus, Auterastae ; 
5) Theages, Charmides, Laches, Lysis; 6) Euthydem, Protagoras, Gorgias, Meno; 
7) Hippias major, Hippias minor, lo, Menexenus; 8) Clitopho, de Rep., Timaeus, 
Critias; 9) Minos, Leges, Epinomis, Epistolae. Als anerkanntermassen unechte 
Dialoge bezeichnet Diog. L. folgende: Mido, Eryxias, Halcyo, acht eingangslose 
Dialoge {dxiq>aXoi tj'), Sisyphus, Aziochus, Phaeaces, Demodocus, Chelldon, Heb- 
dome, Epimenides. Von diesen sind uns erhalten: 1) Axiochus, 2) über das Ge- 
rechte (einer der eingangslosen Dialoge), 3) über die Tugend (desgleichen), 4) De- 
modocus, 5) Sisyphus, 6) Eryxias, 7) Halcyo (der Lucian's Werken beigesellt zu 
werden pflegt); dazu kommen die gleichfalls unechten Definitiones. Aber auch von 
den als echt überlieferten Schriften sind sehr viele unecht; die umfangreichsten und 
bedeutendsten jedoch sind unzweifelhaft echt, und von den echten Schriften Plato's 
ist keine verloren gegangen. Durch aristotelische Zeugnisse mehr oder 
minder gestützt (jedoch theilweise nur als vorhandene Dialoge und nicht ausdrücklich 
als Platonische) sind folgende: Rep., Tim., Leges, Phaedo, Phaedrus, Sympos., 
Gorgias, Meno, Hippias minor, Menexenus, Philebus, Theaet., Soph., Politicus, Apol., 
Laches, Lysis und etwa noch Protag. und Euthydemus (s. das Genauere in meinen 
Plat. Untersuchungen, Wien 1861, S. 131 ff.). Ueber die Echtheit oder Unechtheit 
der übrigen ist fast allein nach inneren Gründen zu entscheiden. 

Schleiermacher rechnet dem ersten, elementarischen Theil der Plato- 
nischen Werke als Haupt Schriften zu: Phaedrus, Protag., Parmenides; als 
Nebenwerke: Lysis, Laches, Charmides, Euthyphro; als Gelegenheitsschriften: 
Apolog. und Crito, und als halb echt oder unecht: lo, Hippias minor, Hipparch, 
Minos, Alcibiades IL Dem zweiten Theil, der die Dialoge indirect dialek- 
tischer Form umfasst, deren Hauptinhalt die Erklärung des Wissens und des 
wissendenHandelns bilde, rechnet Schleiermacher als Hauptschriften folgende 
Dialoge zu: Theaetetus, Sophistes, Politicus, Phaedo, Philebus; als Nebenwerke: 
Gorgias, Meno, Euthydemus, Cratylus, Convivium; als halbecht oder unecht: 
Theages, Erastae, Alcibiades L, Menexenus, Hippias major, Clitopho. Der dritte, 
constructive Theil endlich umfasst nach Schleiermacher als Hauptwerke die 
Dialoge: de Republ., Timaeus, Critias, und als Nebenwerk die Leges. — Mit 
Schleiermacher kommt Brandis im Wesentlichen überein, ist jedoch der Annahme 
nicht abgeneigt, dass Protag. schon vor Phaedr. verfasst worden sei, und stellt (wie 
auch Zell er) den Parm. unmittelbar nach Soph. und Politicus. 

K. F. Hermann setzt in die erste der drei von ihm angenommenen Ent- 
wickelungsperioden Plato's folgende Dialoge: Hipp, min., lo, Alcib. L, Charm., 
Lysis, Laches, Protagoras, Euthydemus; einer „üebergangsperiode" rechnet er zu 
die Schriften: Apol., Crito, Gorgias, Euthyphro, Meno, Hipp, major. In der zweiten, 
Megarischen Periode soll Plato" verfasst haben: Cratylus, Theaet., Soph., Poli- 
ticus, Parmenides. Der dritten Periode, der Zeit der Reife, sollen angehören: 
Phaedrus, Menexenus, Convivium, Phaedo, Philebus, de Rep., Tim., Critias, Leges. 

Modificationen der Hermannschen Ansicht sind die Annahmen von Steinhart 
(in den Einleitungen zu der MüUer'schen Uebersetzung) und von Susemihl, welcher 
Letztere, anfangs der Schleiermacher'schen Ansicht näher stehend, später im Wesent- 
lichen dem Hermann'sclien Princip beigetreten ist; doch hält er den Phaedrus für 
früher, als die Dialoge der von Hermann sogenannten „Megarischen Periode*, oder 
mindestens, als einen Theil derselben. 

Munk hält an dem Schleiermacher'schen Grundgedanken fest^ dass Plato plan- 
massig in der Abfassung des Complexes seiner Dialoge verfahren sei, lässt aber 
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diese fast alle erst nach dem Tode des Sokrates entstanden sein, hebt die künst- 
lerische Seite des Planes mehr als die didaktische hervor, nnd nimmt an, Plato 
habe in der Folge seiner Schriften ein idealisirtes Lebensbild des Sokrates als des 
echten Philosophen geben wollen und demgemäss die von ihm selbst beabsichtigte 
Ordnung seiner Schriften, die im Ganzen auch mit der Zeitfolge der Abfassung zu- 
sammentreffe, durch die Zeitfolge der Scenerien, insbesondere durch das aufsteigende 
Lebensalter . des in den Dialogen auftretenden Sokrates angedeutet. Munks An- 
nahme ist eine beachtenswerthe Hypothese, mit der manche Resultate der Einzel- 
forschung sehr gut zusammentreffen, wogegen andere ihr zu widerstreiten scheinen, 
ohne jedoch zu einer strengen Widerlegung des Princips auszureichen. Unzweifelhaft 
aber ist, dass die Art, wie Munk sein Princip im Einzelnen durchgeführt hat, noch 
nicht genügt, sondern mehrfacher Berichtigungen bedarf. Die Kritik der Echtheit 
der Dialoge hat Munk vernachlässigt und die Untersuchung über die' Zeitfolge oft 
zu leicht genommen nnd zu einseitig geführt, jedoch auch manche sehr werthvolle 
Beiträge zur Einzelforschung geliefert. Munk unterscheidet drei Reihen von Schriften : 
1. Des Sokrates Weihe zum Philosophen und seine Kämpfe gegen die falsche Weis- 
heit; Zeit der Abfassung 389—384 v. Chr.: Parm. (Zeit der Handlung 446), Protag. 
(434), Charm. (432), Laches (421), Gorgias (420), lo (420), Hippias I. (420), Cratylus 
(420), Euthyd. (420), Sympos. (417), IL Sokrates lehrt die echte Weisheit; Zeit 
der Abfassung 383 — 370: Phaedrus (410), Philebus (410), Rep., Tim. und Critias 
(409, 8. J. J. 79, S. 791). IIL S. erweist die Wahrheit seiner Lehre durch die Kritik der 
entgegengesetzten Ansichten und durch seinen Märtyrertod ; Zeit der Abfassung: nach 
370: Meno (405), Theatet. (am Tage der Einbringung der Klage ^urch Meletus), Soph. 
und Politicus (1 Tag später), Euthyphro (an demselben Tage, wie Theaetet), Apolog. 
(1 Tag nach der Theorie nach Delos), Crito (2 Tage vor dem Tode des Sokrates), 
Phaedo (am Todestage des Sokrates). Diese Schriften < bilden nach Munk einen in 
sich geschlossenen Cyclus ; ihnen sind wenige Jugendschriften vorangegangen, nämlich 
AIcib. L, Lysis und Hippias IL; ausserhalb des Cyclus stehen ausserdem als spätere 
Schriften Menexenus (nach 387 verfasst) und Leges (um 367 begonnen). 

In den sämmtlichen Dialogen des Plato erscheint Sokrates in solchem Maasse 
und solcher Art idealisirt, dass keiner derselben als vor dem Tode, der sein Bild 
inPlato's Vorstellung verklärte, verfasst zu denken ist. Vielleicht ist "die Apologie 
die früheste Schrift ; Plato scheint in derselben den Hauptinhalt der wirklichen Ver- 
theidigungsrede ziemlich treu und früh aufgezeichnet zu haben (wie Schleiermacher 
annimmt, obschon Andere anders urtheilen). Der historischen Gestalt des Sokrates 
steht sein Idealbild in denjenigen Dialogen am nächsten, in welchen ihn Plato als 
einen Mann von noch nicht hohem Lebensalter auftreten lässt. Dies gilt ausnahmslos, 
wenn wir den Dialog Parmenides (über die Ideen und das eV, das weder sein, 
noch auch nicht sein kann) als unecht ausscheiden, der um 450 spielt, und in 
welchem die Jugendbildung des Sokrates nicht historisch mit einer gewissen Idea- 
lisirnng, wie Phaedo p. 95 E ff., auch nicht gemäss der im Laches p. 187 bezeugten 
frühen Richtung des Sokrates auf das ethische e^erd^eiy, noch überhaupt in einer 
zu den übrigen Dialogen passenden Weise, sondern mit unplatonischer Hineintragung 
fremdartiger und später Gedanken gezeichnet wird; vgl. ausser meinen Piaton. 
Unters, meine Abhandlung: der Dialog Parmenides, in den N. Jahrb. f. Ph., Bd. 89, 
Heft 2, S. 97 — 126 und die dort citirten Abhandlungen Anderer. Im obigen Sinne 
„Sokratische Dialoge^ sind: Protagoras (über die Tugend), Charmides (über die 
Besonnenheit), Laches (über die Tapferkeit), Hippias minor (über die Freiwilligkeit 
beim Unrechtthun) ; schon mehr specifisoh Platonisches zeigt nach Inhalt und Form 
der Dialog Gorgias (über die Frage, ob Rhetorik oder Philosophie die wahre Lebens- 
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aufgäbe sei, eine Art von Selbstrechtfertigung Plato^s wegen des von ihm ergriffenen 
Lebensberufs). In allen diesen Dialogen (unter denen freilich Charm. und Laches 
nicht von unbezweifelter Echtheit sind, wie auch, und noch weniger, Euthyphro, 
über die Frömmigkeit) ist die specifisch Platonische Ideenlehre nur implicite ent- 
halten, nicht förmlich entwickelt und begründet, was entweder aus einer absichtlichen 
Beschränkung auf blosse Andeutungen (nach dem didaktischen Princip successiv ent- 
wickelnder Darstellung) oder aus einem Nochnichtgelangtsein Plato's selbst zur ent- 
wickelten Ideenlehre (nach dem Karl Friedr. Hermann'schen Entwickelungsprin- 
cip) zu erklären ist; der Umstand aber, dass Plato in diesen Dialogen den Sokrates 
als einen noch In mittlerem Alter stehenden Mann auftreten lässt, begünstigt ent- 
schieden die erstere Deutung. Man könnte, um die Priorität des Phaedrus zu ver- 
theidigen, auf Grund des didaktischen Princips alle diese Dialoge als nach 386, 
müsste sie dann aber consequentermassen wohl auch als nach dem Gastmahl (384) 
verfasst denken, indem erst mit ihnen der Cyclus beginne ; doch wäre diese Annahme, 
die in gewissem Betracht sich empfehlen kann, im. Ganzen wenig wahrscheinlich. 
Die Ideenlehre tritt zuerst ausdrücklich mit allen an sie geknüpften Theoremen, 
jedoch nicht in dialektisch entwickelnder, sondern in mythischer Form im Phaedrus 
und im Convivium auf. Der Dialog Phaedrus unterwirft die Beredtsamkeit (insbe- 
sondere die des Lysias) einer Kritik aus dem Standpuncte der Philosophie, zuerst 
durch Nebeneinanderstellung von Red^ über die Liebe, deren erste eine Lysianische 
ist, die zweite eine in der Form, die dritte eine in der Form und zugleich in der 
Tendenz bessere Platonisch - Sokratische , dann auch durch eine an diese Beispiele 
anknüpfende allgemeine Betrachtung der rhetorischen und der philosolphischen oder 
dialektischen Form; die Beispiele aber sind ihrem Inhalt nach nicht willkürlich ge- 
wählt, sondern handeln gerade von dem wahren Lebensziele, sofern die Liebe, im 
philosophischen Sinne verstanden, das gemeinsame Streben nach dem Ziele, der 
Philosophie, nämlich nach der Erkenntniss der Ideen und nach der entsprechenden 
praktischen Lebensführung ist, wogegen eine unphilosophische Rhetorik durchweg 
niedrigere Ziele verfolgt. Der Phaedrus ist zugleich eine Rechtfertigung der Lehr- 
thätigkeit, die Plato übte. In demselben wird die philosophische Schriftstellerei in 
ein dienendes Yerhältniss zur mündlichen dialektischen Schulung gesetzt; jene dürfe 
dieser nur als vnofjiyijifig nachfolgen (welche Erklärung das Bestehen der Schule 
Plato's voraussetzt). Eine Reihe von Reden über die Liebe, die verschiedenen Auf- 76 
fassungen derselben darlegend bis zur höchsten, philosophischen, welche Sokrates 
vertritt, in der Form von Lobreden auf den Eros, enthält das Convivium; zuletzt 
tritt in demselben Alkibiades auf, der den Sokrates preist, welcher die echte, päda- 
gogische Liebe eben in seinem Yerhältniss zu Alkibiades in einer der philosophischen 
Anforderung vollkommen entsprechenden Weise bewährt habe. Das Convivium ist 
um 384, oder wenigstens nicht früher, verfasst worden (wie aus einer historischen 
Anspielung hervorgeht); die Handlung fällt in das Jahr 417. Der Phaedrus scheint 
nicht lange vor dem Convivium geschrieben worden zu sein; die Zeit, zu welcher 
Plato diesen Dialog gehalten sein lasse, pflegt man spät anzusetzen; doch ist es 
vielleicht richtiger, dieselbe in 418 fallend zu denken, in welchem Jahre Isokrates, 
der in dem Dialog als ein zu guten Erwartungen berechtigender junger Anfänger 
bezeichnet wird, achtzehnjährig war. Nach Diog. L. III, 38 soll der Phaedrus 
Plato's früheste Schrift gewesen sein; doch ist diese Angabe unsicher und lautete 
vielleicht ursprünglich nur, Plato habe im Phaedrus zuerst seine eigene Lehre 
entwickelt. Ungewiss ist die Zeitstelle des Lysis (über die Freundschaft), des lo 
(über Begeisterung und Reflexion), und desMeno (über die Lehrbarkeit der Tugend). 
Vielleicht schon früh hat Plato an dem Dialog über die Gerechtigkeit gearbeitet, 
den er später zu der Schrift vom Staate (de Rep.) erweitert hat, und dem er den 
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Timaeas (seine dem Pythagoreer dieses Namens in den Mund gelegte Naturphilo- 
sophie enthaltend) und den (Fragment gebliebenen) Critias (eine fingirte politische 
Urgeschichte) anreiht; die Scene dieser Dialoge fällt um 408 v. Chr. Der Phaedo, 
der den sterbenden Sokrates die Unsterblichkeit der Seele beweisen lässt, scheint 
spater als der Timaeus verfasst worden zu sein und (ähnlich, wie im Grastmahl vom 
Preise des Eros zum Preise der Person des rechten Erotikers fortgegangen wird) 
durch den Nachweis, wie für die unsterbliche Seele in der philosophischen Erkennt- 
niss und ihrer Bethätigung das edelste bleibende Gut liege, den Cyclus abzuschliessen. 
Ungewiss bleibt die Zeitstelle des Euthydemus, einer Verspottung gewisser So- 
phisten, ferner des Cratylus, der Plato's Sprachphilosophie enthält, und des (zu Tim. 
p. 51 in nächster Beziehung stehenden) Theaetet, der die Verschiedenheit des Wissens 
Yom Wahrnehmen und Vorstellen nachweist und die Andeutung enthält, dass sich 
dieselbe auf eine Verschiedenheit der Objecte des Wissens von denen des Wahr- 
nehmens und Vorstellens (also der Ideen von den in Raum und Zeit befindlichen 
Individuen) gründe. Doch lässt sich annehmen, dass der Euthydemus (offenbar eine 
Gelegenheitsschrift) dem Phaedrus (sei es kürzere oder längere Zeit) nachgefolgt, 
der Cratylus nicht lange vor oder nach dem Theaetet entstanden, dieser aber bald 
nach 368 v. Chr. verfasst worden sei. Zu den am spätesten verfassten Dialogen 
scheint der Rep. VI, 506 E noch nicht als vorhanden vorausgesetzte, sondern wohl 
erst in Aussicht gestellte Philebus zu gehören, der über das Gute handelt, also über 
die höchste der Ideen, deren Betrachtung Plato als die letzte und höchste Aufgabe 
des Philosophen erscheint; dieser Dialog enthält von der späteren, pythagoreisirenden 
Lehrweise des Plato bereits gewisse, ziemlich deutliche Spuren. Im Allgemeinen 
ist Plato von der Darstellung der Ethik (Tugend überhaupt, Besonnenheit, Tapfer- 
keit, Weisheitsstreben und Liebe, Gerechtigkeit im Leben des Einzelnen und der 
Gemeinschaft) zur Physik und Dialektik fortgegangen. Wahrscheinlich nicht von 
Plato (sondern von einem seiner Schüler) sind Sophistes (über den Sophisten und 
sein Erkenntnissgebiet, das Nichtseiende) und Politicus (über den Staatsmann und 
das Gebiet seines Erkennens und Handelns) verfasst worden (s. Schaarschmidt im 
Rhein. Mus. N. F. XVIII, S. 1—28 und XIX, S. 63—96, 1862 und 63; doch vgl. 
Hayduck, über die Echtheit des Soph. und Pol., I, Greifsw. G.-Progr. 1864, und 
Ed. Alberti, Gesichtspunkte für angezweifelte Plat. Gespräche, in: Philolog., III. 
Supplementband, 1. Heft, Göttingen 186i, S. 107 — 132). Der in ihnen als Gesprächs- 
leiter auftretende Gast aus Elea scheint den (durch die Eleatische Philosophie hin- 
durchgegangenen) Plato andeuten zu sollen, dessen mündliche Vorträge der Ver- 
fasser benutzt zu haben scheint; die am Schluss des theaetet als nothwendig 
bezeichnete Fortsetzung der Untersuchung, die auf die Ideen eingehen musste, lag 
zum wesentlichsten Theile in den von Plato nur im Kreise seiner Schüler erörterten 
sogenannten ay^agia Soy^ara, Die letzte Schrift des Plato^ nach alten Nachrichten 
durch einen seiner Schüler ,> Philipp den Opuntier, aus seinem Nachlass heraus- 
gegeben, sind die Leg es (über den zweitbesten Staat); mit dem Gast aus Athen, 
der das Gespräch leitet, scheint Plato sich selbst andeuten zu wollen. 

Adhuc sub judice lis est. Die nächste Aufgabe liegt in der genauen Erfor- 
schung der Composition der einzelnen Dialoge, wozu ausser Schleiermacher's 
Einleitungen und den Schriften von Brandis, Steinhart, Susemihl etc. namentlich 
Abhandlungen, wie Trendelenburg, de PI. Philebi consilio, Berl. 1837, und Bonitz, 
Platonische Studien, Wien 1858 — 60, anleiten mögen. 

§ 41. Die Eintheilung der Philosophie in Dialektik, Phy- 
sik und Ethik wird zwar nicht ausdrücklich von Plato aufgestellt, 
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liegt aber seiner Darstellung zu Grunde. Den Mittelpunkt seiner 
Philosophie bildet die Ideenlehre. Die Platonische Idee (Wea 
oder elSog) ist das Object des Begriffs. Wie durch die Einzelvor- 
stellung das Einzelobject erkannt wird, so wird durch den Begriff 
die Idee erkannt. Die Idee ist nicht das den vielen einander gleich- 
artigen Einzelobjecten innewohnende Wesen als solches, sondern 
das als in seiner Art vollkommen, unveränderlich, einheitlich und 
selbstständig oder an und für sich existirend vorgestellte Wesen der 
einander gleichartigen Einzelobjecte (die in den Umfang des be- 
treffenden Begriffs fallen). Die Idee geht auf das Allgemeine; aber 
die Form der Existenz, unter welcher Plato sie auffasst, ist nicht 
durchweg die Form der Allgemeinheit, sondern vielmehr die der 
Einzelexistenz, indem sie von ihm wie ßin räum- und zeitloses Ur- 
bild der Individuen vorgestellt wird. Je mehr Plato in seinem Denken 
und in seiner Darstellung der Phantasie Raum lässt, um so mehr 
individualisirt er jiie Idee; je mehr er der Eeinheit des Gedankens 
zustrebt, um so mehr nähert er sich der Auffassung der Idee unter 
der Form der Allgemeinheit an. Werden die Individuen, welche 
mit einander das gleiche Wesen theilen oder derselben Classe ange- 
hören, befreit gedacht von den Schranken dejs Raumes und der Zeit, 
von der Materialität und den individuellen Mängeln, und so zu einer 
Einheit miteinander zusammengeschlossen, die der Grund ihres Da- 
seins sei, so ist diese Einheit die Platonische Idee. 

Das Verhältniss der Individuen zu der betreffenden Idee be- 77 
zeichnet Plato durch den Ausdruck Theilnahme oder Antheilhaben 
{/jisd^e^t^g)^ auch durch Nachahmung (fiiinricfig ^ OfioUocfig). Die Idee 
ist das Urbild {naqddBiyiia)^ die Einzelwesen sind die Abbilder 
{etdißXa^ Ofiomfiara); die Idee, obschon an und für sich (avrd xaS^^ 
avto) existirend, ist doch auch mit den Einzelwesen in Gemein- 
schaft (xof/v(DVta)i sie ist in ihnen in gewissem Sinne gegenwärtig 
{7t(XQov(fia); die Art dieser Gemeinschaft aber hat Plato nicht näher 
bestimmt. 

Die Auffassung der Idee in der Form selbstständiger Einzel- 
existenz, die Substantiirung oder Hypostasirung der Idee 
ist gewissermassen eine Abtrennung derselben von den Einzelwesen 
(und wird in diesem Sinne von Aristoteles als ein ^co^ifei-r bezeichnet 
und bekämpft). Die Verselbstständigung der Ideen scheint bei Plato 
allmählich eine immer vollere geworden zu sein, so dass Plato die 
Ideen (und zumeist die höchste derselben, die Idee des Guten) auch 
als wirkende Ursachen betrachtet, die den Individuen deren Dasein 
und Wesen verleihen. Bildlich nennt Plato dieselben (im Timaeus) 
Götter und scheint unter dem Weltbildner (Demiurg), der alles zum 
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Guten gestaltet, die Idee des Guten zu verstehen. Die (unbewusst 
mythische) Personification der Ideen vollendet sich in der Behaup- 
tung, dass Bewegung, Leben, Beseeltheit und Vernunft denselben 
zukommen; doch scheint diese (im Dialog Sophist aufgestellte) 
Doctrin nicht Plato selbst, der an der Unwandelbarkeit der Ideen 
festhält, sondern einem Theil seiner Schüler anzugehören. 

Es giebt eine Vielheit von Ideen. Diese entspricht der 
Vielheit der BegriflFe. Alle Verhältnisse, die zwischen Begriffen 
stattfinden, fasst Plato unmittelbar auch als Verhältnisse der Ideen 
zu einander auf. Der höhere oder allgemeinere Begriff verhält sich 
zu den niederen oder weniger allgemeinen, die ihm untergeordnet 
sind, ebenso, wie ein jeder von diesen letzteren zu den ihm unter- 
geordneten Einzelvorstellungen; demgemäss verhält sich nach Plato- 
nischer Auffassung diejenige Idee, welche das Object des höheren 
Begriffes ist, zu denjenigen Ideen, welche die Objecte der niederen 
Begriffe sind, wie eine jede dieser letzteren Ideen sich zu der be- 
treffenden Gruppe von Einzelobjecten verhält. 

Die höchste Idee ist die Idee des Guten, welche selbst die 
Idee des Seins an Würde und Kraft noch überragt. Sie ist gleich- 
sam die Sonne im Reiche der Ideen als Ursache des Seins und 
der Erkenntniss. Plato scheint sie mit der höchsten Gottheit zu 
identificiren. 

Wie zwischen der philosophischen und sinnlichen Erkenntniss 
die mathematische die Mitte hält, so stehen die mathematischen 
Objecte in der Mitte zwischen den sinnlichen Dingen und den Ideen. 

Die Methode der Erkenntniss der Ideen ist die Dialektik, 
die den Doppelweg der Erhebung zum Allgemeinen und des Rück- 
gangs vom Allgemeinen zum Besondem in sich begreift. Eine Vor- 
stufe der dialektischen Erkenntniss, und sofern diese unerreicht 
bleibt, ihr Surrogat, ist die mythische Auffassung. 

Zur Erforschung des Wesens der Dinge kann die Betrachtung 
der Worte darum nicht dienen, weil die Sprachbildner das wahr- 
hafte, bleibende Wesen nicht genügend gekannt haben, sondern zu 
sehr bei der volksthümlichen Ansicht stehen geblieben sind, welche 
später Heraklit auf ihren allgemeinsten Ausdruck gebracht hat, und 
die doch in der That nur von dem Sinnlichen gilt, nämlich dass. 
alles in beständiger Bewegung sei. 

78 Die Aufgabe, ein umfassendes System der Ideen zu entwerfen, 

hat Plato sich nicht gestellt. Doch lägst sich als ein Schritt in 
dieser Richtung die Reduction der Ideen auf Zahlen ansehen, 
welche Plato in seinem höheren Alter unternommen hat, nachdem 
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er ursprünglich die Ideenlehre ohne Verflechtung mit der Zahlenlehre 
ausgebildet hatte, wie auch die mit dieser. Reduction verknüpfte 
Lehre von den Urbestandtheilen alles Existirenden (oder die 
Stoicheiologie). 

Ueber das System Plato's überhaupt sind ausser den schon oben ange- 
führten Werken von Tennemann und Karl Friedrich Hermann, wie aucli 
den GesammtdarsteUungen von Ritter, Brandis und Zell er noch zu erwähnen: 

Phil. Gull, van Heusde, initia philosophiae Platonicae, Traj. ad Rhenum 
1827—36; ed. H., Lugd.-Batav. 1842. 

A. Arnold, System der Platonischen Philosophie als Einleitung in das Studium 
des Plato und der Philosophie überhaupt, Erfurt 1858. (Bildet den dritten Theil 
von: Plat. Werke, einzeln erklärt und in ihrem Zusammenhange dargestellt, Erfurt 
1836 flF.) 

Auf das Ganze der Platonischen Philosophie in ihrem Yerhältniss zum 
Judenthum und Christenthum gehen: 

Gar. Frid. Stäudlin, de philosophiae Platonicae cum doctrina religionis Ju- 
daica et Christiana cognatione, Gott. 1819. 

0. Ackermann, das Christliche in Plato und in der Platonischen Philosophie, 
Hamburg 1835. 

Ferd. Christ. Baur, das Christliche des Piatonismus oder Sokrates und 
Christus, in : Ztschr. für Theol. , 1837, Heft 3, S. 1—154, auch bes. abg., Tüb. 1837. 
(Baur weist nach, wie die realisirbaren Elemente des Platonischen Staatsideals in 
der christlichen Kirche zur Erscheinung gekommen seien, und zwar in Folge der in 
der beiderseitig anerkannten Substantialität des Ideellen begründeten inneren Ver- 
wandtschaft; bei Plato aber fehle die Seite der Einheit des Gottlichen und Mensch- 
lichen, des substantiellen Gehalts und des subjectiven Bewusstseins.) 

A. Neander, wiss. Abhandlungen, hrsg. von J. L. Jacobi, Berlin 1851, S. 169 ff. 

J. DöUinger, Heidenthum und Judenthum, Regensburg 1857, S. 295 ff. 

R. Ehlers, de vi ac potestate, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica 
et Stoica, in doctr. apologetarum saec. II. habuerit, Gott. 1859. 

F. Michelis, die Philosophie Plato's in ihrer Innern Beziehung zur geoffen- 
barten Wahrheit, Münster 1859—60. 

Dietrich Becker, das philos. System Plato's in seiner Beziehung zum christ- 
lichen Dogma, Freiburg im Breisgau 1862. 

Heinr. von Stein, sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus, Theil I. 
und n., Gott. 1862-64. 

(Vgl. die litt. Angaben zu § 43.) 

Aeltere Monographien über Plato's Ideenlehre giebt es von Jak. Brucker 
(1748), Gottlob Ernst Schulze (1786), Friedr. Victor Leberecht Plessing, Job. Friedr. 
.Dammann, Th. Fähse (1795); neuere von Joh. Friedr. Herbart (de Platonici syste- 
matis fundamento, Gott. 1805, wieder abgedr. im XII. Bde. der sämmtl. Werke, 
1852, S. 61 ff.), Christ. Aug. Brandis (diatribe aeademica de perditis Aristotelis 
libris de ideis et de bono, Bonnae 1823), Fr. Ad. Trendelenburg (Piatonis de ideis 
et numeris doctrina ez Aristotele illustrata, Lips. 1826), H. Richter (Leipz. 1827), 
Ludw. Wienbarg (Altona 1829), K. F. Hermann (Marb. Lect.-Kat. 1832—33 und 1839), 
Herm. Bonitz (disputationes Platonicae duae: de idea boni, et: de animae mundanae 
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apud Platonem elemontis, Dresdae 1837), Zeller (über die Aristot* Darstellung der 
Piaton. Philosophie, in dessen Plat. Studien, Tab. 1839, S. 197—300), Franz Ebben 
(Bonn 1849), J. F. Nourrisson (Paris 1852 und 1858), Graser (Torgau 1861); 
S. Kibbing (s. o. zu § 40); vgl. die Abb. über den Theaetet, Sophist, Parm. eto. 

Ueber die mathematischen Stellen in Plato's Schriften haben im Alterthum 
TheodoruB von Soli (Plntarch. de def. orac. c. 32) und Theo von Smyma (my xara 
fia&jjfjUtUTtijy XQ^^^l^^^ ^h ti^V tw JlXaTODyog äyayyüxfiy), in neuerer Zeit Mollweide, 
Fries, Wex, Stallbanm, Schneider u. A. geschrieben; seine Verdienste um die För- 
derung der Mathematik haben die Historiker derselben, wie namentlich Montucla, 
Bossuet, Chasles, Ameth, und monographisch G. Blass, de Plat. mathematico, diss. 
inaug., Bonn 1861, erörtert. 

Ueber die Platonische Dialektik handeln: Franz Hoffmann (München 1832), 
Karl Kiesel (G.-Progr., Köln 1840, Düsseldorf 1851 und 1863), Th. Wilh. Danzel 
(Hamburg 1841 und Leipzig 1845), K. Kühn (Berlin 1843), K. Günther (in: Philo- 
logus, V., 1850, S. 36 ff.; Karl Eichhoff (logica trium dial. PI. explic, G. -Pr., 
Duisb. 1857); Ed. Alberti (Leipz. 1856, bes. abgedr. aus dem Suppl. Bd. I. zu 
den N. Jahrb. f. Phil. u. Päd.), Janet (^tudes sur la dialectique dans Piaton et dans 
Hegel, Paris 1860) ; vgl. H. Druon, an fuerit interna s. esoterica PI. doctrina, Par 1859. 

Ueber die Platonische Mythenbildung handeln: C. Crome (Gymn. - Prog., 
Düsseldorf 1835), Alb. Jahn (Bern 1839), Schwanitz (Leipz. 1852, Jena 1863, Frankf. 
a. M. 1864), Jul. Deuschle (Hanau 1854), A. Fischer (diss. inaug., Königsberg 1865). 

79 Ueber die Platonische Sprachphilosophie handeln: Friedr. Michelis (de 
enunciationis natura diss.) Bonn 1849), Jul. Deuschle (Marburg 1852), Charles Le- 
normant (sur le Oratyle de PI., Äthanes 1861); vgl. Ed. Alberti, die Sprachphilo- 
sophie vor Plato, in: Philol. XI, Gott. 1856, S. 681—705. 

Die Eintheilung der Philosophie in Ethik, Physik und Dialektik (die Cic. 
Acad. post. I, 5, 19 Plato zuschreibt) hat nach Sextus Empir. (adv. Math. VII, 16) 
zuerst Plato*s Schüler Xenokrates förmlich aufgestellt; Plato aber sei, sagt Sextus mit 
Recht, Svyccfxei ihr Urheber (aQX^yog). Plato hat eigene Dialoge (vom Protag. bis 
zur Rep.) theils einzelnen ethischen Problemen, theils dem Ganzen der Ethik ge- 
widmet, einen Dialog (den Timaeus) eigens der Physik, andere der Dialektik nebst 
der Ideologie (nämlich Euthydem über die Pseudo - Dialektik, Cratylus über die 
Sprache, Theaetet über die Erkenntniss, in gewissem Sinne auch Philebus über das 
oberste Erkenntnissobject, die Idee des Guten); an jene Dialoge haben sich münd- 
liche Vorträge über die Ideen und ihre Elemente, <noix^cay geknüpft, die äygcitpa 
SoyfjLara mittheilend, die von Aristoteles und von Hermodorus und wohl auch noch 
von anderen Zuhörern aufgezeichnet worden sind. 

Ueber die Genesis der Ideenlehre erstattet Aristoteles Metaph. I, 6 und 
Xm, 4 und 9 Bericht. Er bezeichnet die Ideenlehre als das gemeinsame Product 
der H er akli tischen Lehre von dem beständigen Flusse der Dinge und der 
Sokratischen Tendenz der Begriffsbildung. Die Ansicht, dass das Sinnliche 
stets dem Wechsel unterworfen sei, habe Plato von dem Herakliteer Kratylus ange- 
nommen und auch später beständig festgehalten. Demgemäss habe er, als er durch 
Sokrates Begriffe, die, einmal richtig gebildet, stets unwandelbar fest gehalten werden 
können, kennen gelernt habe, diese nicht auf das Sinnliche beziehen zu dürfen 
geglaubt, sondern dafür gehalten, es' müsse andre Wesen geben, vwelche die Ob- 
jecte der begrifflichen Erkenntniss seien, und diese Objecte habe er Ideen ge_ 
nanut. Die Reduction derselben auf (Ideal-) Zahlen bezeichnet Aristoteles Metaph. 
XIII, 4 als eine später hinzugetretene Umbildung der ursprünglichen Lehre. 
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In Plato's Dialog Phaedriis wird die Ideenlehre in symbolischer Form an- 
gedeutet, doch so, dass unzweifelhaft der Verfasser des Dialogs selbst dieselbe anoh 
in gedankenmässiger Form besass, aber die wissenschaftliche Darstellung und Be- 
gründung derselben späteren Dialogen vorbehielt. An einem Orte jenseits des 
Himmelsgewölbes thronen nach dem Mythus im Phaedrus (p. 247 f.) die reinen 
Wesenheiten, die Ideen, insbesondere die Idee der Gerechtigkeit, der Besonnenheit, 
der Wissenschaft etc. Diese sind farblos, gestaltlos, keinem Sinne erfassbar, sondern 
nur der Betrachtung durch den povg zugänglich. Die Erhebung zur Erkenntniss der 
Ideen schildert Plato als eine Auffahrt der Seele zu dem überhimmlischen Orte. 
Im Conviv. (p. 211 f.) bestimmt Plato die Idee des Schönen im Gegensatz zu den 
schönen Einzelobjecten in einer Weise, die steh auf das Verhältniss einer jeden 
Idee zu den ihr zugehörigen Einzelwesen übertragen lässt. Im Unterschiede von 
den xaXd atofxara, iniTtjSevfiraTay fxa&jjfiara nennt er die Idee des Schönen avTo t6 
xaXoy, und giebt ihr die Prädicate: elkcx^nvig^ xcc&ctqou, af^ixToy. Dieses Schöne 
an sich ist ewig, weder entstehend, noch vergehend, weder wachsend, noch ab- 
nehmend, durchaus sich selbst gleichbleibend {xard xavid exoy, fiovoetSeq du oy), 
nicht in einer Beziehung zwar schön, in einer andern aber hässlich, nicht jetzt 
schön, zu einer andern Zeit aber nicht, nicht im Vergleich mit einem Objecte schön, 
im Vergleich mit einem andern aber hässlich, nicht an einem Orte schön oder ge- 
wissen Personen als schön erscheinend, an einem andern Orte aber oder für Andere 
hässlich. Auch kann es nicht durch die Phantasie vorgestellt werden, wie ein 
körperliches Ding ; es ist auch nicht ein (subjectiver) BegriflT (Xoyog) oder ein Wissen 
{ovSe ng Xoyog^ ovSe ng emarijfzr])', es ist nicht in irgend einem andern Objecte, 
nicht in einem lebenden Wesen, nicht auf Erden, nicht im Himmel, sondern es 
existirt an und für sich substa.ntiell {avTo x«9^ cevro fied-^ avTov), Alles andere Schöne 
hat Theil an ihm {exelyov /uerix^f)' Nach Rep. p. 523 ff. veranlassen uns die- 
jenigen sinnlich wahrnehmbaren Objecte, welche in der einen Beziehung als klein, 
in einer andern als gross etc., überhaupt als mit Prädicaten, die einander entgegen- 
gesetzt sind, behaftet erscheinen, die Vernunft zur Betrachtung mit herbeizurufen; 
diese löst den Widerspruch durch Trennung der vereinigt (als ein avyxe/vfiiyoy^ 
concretum) erscheinenden Glieder des Gegensatzes, so dass sie einerseits das Grosse 80 
für sich als Idee setzt, andererseits das Kleine, überhaupt die beiden Entgegen- 
gesetzten gesondert (rd ovo xexojgiofieycc) denkt. Aehnlich lauten die Erklärungen 
im Phaedo (p. 102): Simmias ist gross im Vergleich mit Sokrates, klein im Ver- 
gleich mit Phaedon; aber die Idee der Grösse und auch die Eigenschaft der 
Grösse ist niemals zugleich Kleinheit, sondern die Idee bleibt stets, was sie ist, und 
die Eigenschaft bleibt dies entweder auch, oder hört auf zu bestehen. Tim. p. 51 f.: 
wenn wissenschaftliche Erkenntniss und richtige Meinung (i^ov^ und So^a dXij&tjg) 
zwei verschiedene Erkenntnissarten sind, so giebt es auch an und für sich seiende, 
nicht durch die Wahrnehmung, sondern nur durch das Denken erkennbare Ideen 
(eiSrj yoovjbiByd)', wenn aber, wie es Einigen scheint (wobei wohl Insbesondere 
Antisthenes gemeint ist) beide identisch sind, so ist die Setzung von Ideen ein 
blosses Gerede (Xoyogj oder etwa: die Idee ist nichts Objectives, sondern bloss ein 
subjeetiver Begriff?), es giebt dann nur Sinnliches. Beide aber sind verschieden 
nach Entstehung (durch Ueberzeugung; — durch üeberredung) und Wesen (Sicherheit 
und Unwandelbarkeit; — Unzuverlässigkeit und Wechsel). Also giebt es auch zwei 
verschiedene Classen von Objecten; die eine umfasst das sich selbst stets Gleich- 
bleibende, Ungewordene und Unvergängliche, das weder in sich jemals etwas Anderes 
von irgend woher aufnimmt, noch auch selbst in ein Anderes eingeht {ovts Big hocvTo 
eigdexofjLByoy dXko dXXod-ey , ovre avxd elg aXXo not toy); die andere Classe umfasst 
die Einzelobjecte, die den Ideen gleichnamig (6fX(6yvfj>a) und gleichartig (Sfiouc) sind. 
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an bestimmten Orten werden und untergehen, und immer in Bewegung sind (^reqpo- 
Qrjfiiyoy det). Den Unterschied des Wissens von der richtigen Meinung be- 
gründet der Dialog Theaetetus, während der Cratylus von der Natur und 
Entstehung der Sprache und ihrem Verhältniss zur Erkenntniss handelt; die 
Natur der verschiedenen Classen von Objecten wird im Sophistes und Po- 
liticus untersucht. Indem der Soph. (p. 248) den Ideen Bewegung, Leben, Be- 
seeltheit und Vernunft beilegt, so vollendet sich hierin die in der Platonischen 
Ideenlehre mit der (logisch berechtigten) Anerkennung einer Beziehung des sub- 
jectiven Begriffs auf die objective Realität zugleich hervortretende (phan- 
tastische) Tendenz zur Hypostasirung oder Substantiirung des Objectiven, 
das durch den Begriff erkannt wird; es scheint, dass zu diesem Extrem im Soph. nicht 
Plato, sondern ein Theil seiner Schüler fortgegangen ist, bei denen fast durchweg 
eine mystische Neigung zur Hypostasirung und Personiflci^-ung von Abstractionen 
(nach der Weise der Pythagoreer) sich bekundet. Von der Platonischen Darstellung 
aus, für welche das unbefangene Mithin einspielen der Phantasie in die* Arbeit des 
Gedankens charakteristisch ist, so dass die wissenschaftlich berechtigte Doctrin mit 
der poetischen Fiction untrennbar verflochten erscheint, eröffneten sich zwei Wege: 
entweder kam es zu einer kritischen Abtrennung des letzteren Elementes und Um- 
bildung der Ideenlehre zu der Lehre von dem durch den Begriff zu erkennenden 
We^en (^ xard Xoyoy ovala), was durch Aristoteles geschah, oder das poetische 
Element wurde dogmatistisch fixirt und in scholastischer Weise anscheinend ratio- 
iialisirt (bei Piatonikern, wie im" Soph. und Pol.), bis schliesslich der unausbleibliche 
Umschlag in Skepticismus eintrat (in der mittleren Akademie und im Dialog Par- 
menides, der weder Annahme, noch Verwerfung der. Ideen und des Einen haltbar findet). 

Die mythische Darstellung des Seienden in der Form des Werdenden und 
des Psychischen in der Form des Wahrnehmbaren ist ein Erleichterungsmittel der 
subjectiven Auffassung, aber an sich eine unvollkommene Form der Betrachtung; 
nur die dialektische Methode ist die dem Inhalt adäquate Weise der philosophischen 
Erkenntniss. Die gleichnissmässige oder mythische Darstellung ist bei dem Ideellen 
selbst möglich, bei seinem Verhältniss zum Sinnlichen in sofern nothwendig, als 
Flato dieses Verhältniss um des (wie Deuschle sagt) ^nicht genetischen, sondern 
ontischen" (ontologischen) Charakters seiner Ideenlehre willen nicht in rein wissen- 
schaftlicher Form auffassen konnte; bei dem Sinnlichen als solchem ist die Erkennt- 
niss und Darstellung nicht eine bildliche oder mythische, sondern eine wahrschein- 
liche. An den mythischen Charakter knüpft sich wesentlich der poetische Reiz der 
Piatonischen Darstellung. 

Die beiden Erkenntnisswege, die zusammen das dialektische Verfahren aus- 
machen, bezeichnet Plato (Phaedr. 265 f.) als das zusammenschauende Zurückführen 
der Individuen aus ihrem Getrenntsein auf die Einheit des Wesens einerseits und 
andererseits das Zerlegen der Einheit in die Vielheit gemäss der natürlichen Gliede- 
rung. Der erste Erkenntnissweg findet sein Ziel in der Definition als der Er- 
kenntniss des Wesens; der zweite ist die Eintheilung des Genus-Begriffs in seine 
Artbegriffe. Rep. VI, p. 510; VII, p. 534 stellt Plato einander entgegen die De- 
duction, die aus gewissen allgemeinen Voraussetzungen, welche jedoch nicht 
nothwendig die höchsten und principieUen Gedanken seien, anderes, welches durch 
dieselben bedingt sei, ableite, und andererseits die Erhebung zu dem Unbe- 
dingten {en dqx^v dyvno&BToy^ d. h. zu dem, welches, weil es selbst das schlechthin 
Höchste ist, nicht mehr als Grundlage für eine fernere Erhebung dient) und zwar 
81 vermittelst der Aufhebung blosser Voraussetzungen; jenes Verfahren herrsche in der 
Mathematik, dieses in der Philosophie, Im Phaedo (p. 101) wird auch bei 
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* 
der philosophischen Forschung ein vorläufiges Schliessen aus vno^k<sug als berechtigt 
anerkannt; dann aber soll wiederum über eben diese Voraussetzungen Kechenschaft 
gegeben werden, indem sie selbst aus allgemeineren, mehr principiellon abgeleitet 
werden, bis endlich die Forschung in dem schlechthin höchsten, durch sich selbst 
gesicherten Gedanken, dem Ixavov, ihren Ruhepunct finde. 

Zusammenfassend schematisirt Plato de rep. VII, p. 5M in folgender Weise: 

A. Objecte. 



NotiToy yiyog. 
'iSeccc, I MccB-rjfjittnxcc. 



'^OQaroy yivog. 
StafjLara. \ EixoPtg. 



B. Erkenntnissweisen. 



Noijtfig. 
Novg. I Jiäyoicc, 



nloTtg. \ Eixccifia, 



Das höchste Erkenntnissobject {fJLeyi(noy fidd-rjfza) ist die Idee des Guten 
(de rep. VI, 505 A). Sie ist das Oberste im Bereiche der voovfxeva und schwer 
erkennbar; sie ist die Ursache aller Wahrheit und Schönheit. Sie ist nicht identisch 
mit der Idee des Seins, sondern steht über, dieser (de rep. VI, 509). Sie verleiht 
das Sein und die Erkennbarkeit den Objecten der Erkenntniss und dem Geiste die 
Erkenntnisskraft (ib. VII, 508 ff.; 617). Sie ist mit der göttlichen Vernunft iden- 
tisch (Phileb. p. 22). Nach dem* Zusammenhang der Platonischen Lehre muss sie 
der Weltbildner {drifjLiovQyog) sein, der (nach Tim. 28 ff.) als der schlechthin Gute 
auf die Ideen (d. h. auf sich selbst und die übrigen Ideen) hinschauend alles Wer- 
dende nach Möglichkeit zum Guten gestaltet. 

Von der durch Aristoteles bezeugten Reduction der Ideen auf (Ideal-) 
Zahlen finden sich gewisse Spuren in einzelnen Platonischen Dialogen, besonders 
im Philebuö, in welchem die Ideen als evaSeg oder fjLOvdSBg bezeichnet werden 
und (in Pythagoreisirender Weise) niqag und aneiqov als Elemente derselben 
erscheinen. Doch scheint Plato jene Kednction in den mündlichen Vorträgen 
in einer bestimmteren und eingehenderen Weise unternommen zu haben. Nach den 
Aristotelischen Berichten (Metaph. I, 6; XIV, 1, 1087 B, 12 u. ö. und in anderen 
Werken, ferner in den Fragmenten der Schriften de bono und de ideis), wie auch 
nach Hermodorus (bei Simplic. zur Arist. Physik fol. 54 B und 56 B) statuirte Plato 
zwei Elemente (crro^/ero;) der Ideen, wie alles Seienden überhaupt, nämlich ein 
formgebendes {nkqag) und ein formempfangendes, an sich selbst formloses {anBLqoy) ; 
in jeder Classe von Objecten (Ideen, Mathematisches, Sinnliches) scheint Plato solche 
üToi^eZa angenommen und die betreffenden Objecte selbst als das Dritte, aus beiden 
Gemischte (fÄCXToy) betrachtet zu haben; aber während in den sinnlichen Dingen 
das aneiQoy die im Timaeus beschriebene Materie ist, und das nigag die Gestalt 
und Qualität, ist in den potjrd das negag die Einheit (eV) und das äneigoy das Mehr 
und Minder, Grosse und Kleine (f^eya xai fiixqoy), ' Aus diesen Elementen ent- 
stehen, sagt Aristoteles (Metaph. I, 6) auf eine naturgemässe Weise {BV(pV(og) die 
Zahlen; die Ableitung der Ideen aber aus denselben ist durch deren Reduction auf 
Zahlen bedingt. Von diesen (Ideal-) Zahlen unterschied Plato die mathematischen, 
welche zwischen den Ideen und den sinnlichen Dingen in der Mitte stehen. Die 
Idealzahlen scheinen von Plato wesentlich im Sinn einer Bezeichnung der Werth- 
verhältnisse angewandt worden zu sein (vergl. Polit. p. 284 D); sie haben- ein 
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Hangyerhältniss zu einander (ein nqoreqov x«l vare^op) und sind nicht addirbar 
(d^vf/ßhjToi), Das cV identificirte Plato mit der Idee des Guten (nach dem Zeug- 
niss des Aristoteles bei Aristox. Harm. £lem. II, p. 30 Meib., vergl. Arist. Metaph. 
I, 6 und XIV, 4). 

82 §42. Die Welt (p x6(Sfiog) ist nicht ewig, . sondern geworden; 

denn sie ist sinnlich wahrnehmbar und körperhaft. Die Zeit ist 
zugleich mit der Welt geworden. Die Welt ist das Schönste von 
allem Entstandenen ; sie ist von dem besten ^Werkmeister als Nach- 
bild des höchsten und ewigen Urbildes geschaffen. Die neben Gott 
existirende schlechthin qualitätslose Materie, die ein Nichtreales ist, 
nahm zuvörderst in ungeordneter Weise mannigfach wechselnde Ge- 
stalten an, bis Gott, der schlechthin Gute und Neidlose, als Wel1>- 
bildner hinzutrat und alles zum Guten umschuf. Er bildete zuerst 
die Weltseele, indem er aus zwei einander entgegengesetzten Ele- 
menten, von denen das eine untheilbar, sich selbst stets gleichblei- 
bend, das andere theilbar und veränderlich war, eine dritte, mittlere 
Substanz schuf, diese drei sodann zu einem Ganzen vereinigte und 
dasselbe nach harmonischen Verhältnissen räumlich ausbreitete. Dann 
fügte er der Seele den Körper der Welt ein. Indem er zu der 
chaotisch wogenden Materie Ordnung und Maass hinzubrachte, so 
nahm dieselbe mathematisch bestimmte Gestalten an, und es ward 
aus kubisch geformten Elementen die Erde, aus pyramidalisch ge- 
formten das Feuer; zwischen beide traten nach geometrischer Pro- 
portion in die Mitte das Wasser, dessen Elemente die Form des 
Ikosaeders haben, und die Luft, deren Elemente oktaedrisch geformt 
sind. Das Dodekaeder hat Bezug auf die Form des Weltalls. Plato 
kennt die Schiefe der Ekliptik. In der Richtung des Himmelsäqua- 
tors hat der Weltbildner das bessere, unveränderliche Element der 
Weltseele ausgebreitet, in der Richtung der Ekliptik das andere, verän- 
derliche Element. Der Weltseele analog ist der göttliche Theil der 
menschlichen Seele gebildet, der im Haupte seinen Sitz hat. Das 
erste, untheilbare Seelenelement ist bei dem Menschen, wie in der 
Welt, Träger der vernünftigen Erkenntniss, das andere Element 
Träger der sinnlichen Wahrnehmung und Vorstellung. Mit der im 
Haupte wohnenden Seele sind bei dem Menschen zwei andere Seelen 
vereinigt, welche Plato zwar im Phaedrus als vor der irdischen 
Existenz des Menschen präexistirend zu denken scheint, im Timaeus 
aber als an den Leib gebunden und sterblich bezeichnet. Diese 
sind: das Muthartige (t6 dviioevdig)^ und: das Begehrliche (to €7ie- 
^vfiTjXLxov), So gleicht die gesammte Seele der zusammengefügten 
Kraft eines Führers und zweier Rosse. Die begehrliche Seele kommt 
auch den Pflanzen, der Muth auch den (edleren) Thieren zu. Die 
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« 
Seele überhaupt (nach dem Phaedrus) oder die erkennende Seele 

allein (nach dem Timaeus) ist unsterblich. An diese Lehre knüpft 

Plato (im Phaedon, der seine Argumente für die Unsterblichkeit 

enthält) theils die sittliche Ermahnung, durch ein reines und ver- 

nunftgemässes Leben die einzig mögliche Kettung vom Bösen zu 

suchen, theils die „wahrscheinlichen Reden** von einer Wanderung 

der Seele durch Menschen- und Thierleiber während einer zehn- 

tausendjährigen Weltperiode, von den Läuterungen der bürgerlich 83 

Rechtschaffenen, den vorübergehenden Strafen der heilbaren Sünder 

und der ewigen Verdammniss der unheilbaren Frevler, und der 

Seligkeit derer, die vorzüglich rein und gottgefällig gelebt haben. 

lieber die Platonische Gottes lehre handeln (ausser den Herausgebern und 
Commentatoren des Timaeus und den Historikern der griechischen Philosophie) 
insbesondere noch: Marsilius Ficinus (theologia Platonica, Florent. 1482), Pufendorf 
(Leipz. 1653), Oelrichs (Marburg 1788), Hörstel (Leipzig 1814), Theoph. Hartmann 
(Breslau 1840), J. Bilharz (Carlsruhe und Preiburg 1842), Heinr. Schürmann (Münster 
1845), Ant. Erdtman (Münster 1855). Vgl. auch die oben zu § 41 angeführten 
Schriften über Plato's Ideenlehre. 

lieber Plato's Na t urlehre handeln ausser den Herausgebern und Uebersetzern 
des Timaeus, von denen Martin (Etudes sur le Timee de Piaton, 2 tom., Paris 1841) 
der bedeutendste ist, insbesondere Aug. Böckh (de Plat. corporis mundani fabrica, 
Heidelb. 1809; de Plat. System, coelestium globorum et de vera indole astronomiae 
Philolaicae, ibid. 1810; Untersuchungen über das kosmische System des Piaton mit 
Bezug auf Gruppe's „kosmische Systeme der Griechen", Berlin 1852), J. S. Könitzer 
(über Verhältniss, Form und Wesen der Elementarkörper nach Plato*s Timaeus, 
Neu-Ruppin 184^), A. Hundert (de Piatonis altero rerum principio, Progr., Cleve 
1857), Franz Susemihl (zur Platonischen Eschatologie und Astronomie, in: Philo- 
logus, Jahrg. XV, 1860, S. 417 — 434), G. Grote (Plato's doctrine on the rotation of 
the Earth and Aristotle's comments upon that doctrine, London 1860, deutsch von 
J. Holzamer, Prag 1861, vgl. Fichte's Zeitschr. f. PhUos., Bd. XLII, 1863, S. 177—182). 

lieber Plato's Seelenlehre handeln: Aug. Böckh (über die Bildung der 
Weltseele im Timaeus, in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. III, 1807, S. 1 — 95), 
Herm. Bonitz (disput. Plat. II: de an. mund. elem. , s. o. zu § 41), F. Ueberweg 
(über die Platonische Weltseele, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. IX, 1853, S. 
37 — 84), Franz Susemihl (Piaton. Forschungen, III, in: Philologus, Supplementband 
II, Heft 2, 1861, S. 219 - 250), J. P. Wohlstein (Materie und Weltseele in dem 
Plat. System, Marburg 1863). 

lieber die Platonisch e Uns terblichkeits lehre nebst den damit zusammen- 
hängenden Lehren von der Präexistenz und Wiedererinnerung handeln: 
Joach. Oporinus (histor. crit. doctr. de immortalitate, Hamb. 1735, S. 185 ff.), Chr. 
Ernst von Windheim (Gott. 1749), Moses Mendelssohn (Phädon, Berlin 1767 u. ö.), 
Gust. Friedr. Wiggers (Rostock 1803), F. Pettavel (Berlin 1815), Kunhardt (Lübeck 
1817), Adalb. Schmidt (Halle 1827; 1835), J. W. Braut (Brandenb. 1832), Ludw. 
Hase (Magdeb. 1843), Voigtländer (Berlin 1844), K. Ph. Fischer (Erlangen 1845), 
Herm. Schmidt (Wittenb. 1845; Halle 1850-— 52), Franz Susemihl (in: Philologus, 
1850, S. 385 ff.; Jahn's Jahrb., Bd. 73, 1856, S. 236-240; PhüologuaXV und Suppl.- 
Bd. II, s. 0.), Moritz Speck (Breslau 1853), L. H. 0. Müller (die Eschatologie Plato's 
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und Cicero's im Verhältniss zum Christenthum, Jever 1854), K. Eichhoff, (G.-Pr., Duis- 
burg 1854, S. 11—18), A. J. Kahlert (G.-Pr. von Czernowitz, Wien 1855), Ch. Prince 
(Neufchatell859), Bucher (PI. spec. Bew. f. d. Unsterbl., diss. inaug., Gott. 1R61), Drosihn 
(die Mythen über Prä- und Post-Existens, G.-Pr., Cöslin 1861), K. Silberschlag (die 
Grundlehren PI. über das Verhältniss des Menschen zu Gott und das Leben nach dem 
Tode in ihrer Beziehung zu den Mythen des Alterthums, in: Deutsch. Mus. 1862, No. 41), 
F. Gloel (de argumentorum in Plat. Phaedone cohaerentia, G.-Pr., Magdeb. 1863). 

Plato eröfiEnet die Darstellung seiner Physik im Tim. (p. 28 ff.) mit der Er- 
klärung, dasg sich, da die sichtbare Welt die Form der yiyeaig, nicht der ovala 
trage, auf diesem Gebiete nichts absolut Gesichertes^ sondern nur Wahrschein- 
liches {eixoreg fjivd-oi) aufstellen lasse. Die Form der Natur erkenntniss ist nach 
ihm nicht die Wissenschaft {enKmjfirj) oder Wahrheitserkenntniss (aXtjS-eia), sondern 
der Glaube {niang). Plato sagt Tim. p. 29 C: o, u ntq nqog yevBdLv ovcLa, tovto 
nqog nlcutf dXjj&ei«, Von dem Wahrscheinlichen gilt, was Plato im Phaedo 
p. 114 D sagt: dass sich dieses genau so verhalte, das fest zu behaupten, geziemt 
nicht für einen verständigen Mann; dass es jedoch entweder so oder nahezu so 
damit stehe {on ij tuvt eany ij tolccvt' aTTa)^ das ist allerdings anzunehmen. 

84 Plato wirft (Tim. p. 28 A) die Doppelfrage auf, ob die Welt immer war, ohne 

einen Ursprung des Werdens zu haben, oder ob sie geworden sei, anfangend von 
irgend einem Ursprung her, und giebt zur Antwort, um der Sichtbarkeit der Welt 
willen sei das Zweite, nicht das Erste anzunehmen. Aber die Welt ist das Beste 
unter dem Gewordenen, wie ihr Urheber unter dem Ewigen *). 

In der weltbüdenden Vernunft ist die Zweckmässigkeit der Welt, in der Materie 
dagegen sind die Nothwendigkeitsursachen begrihidet. Die mechanischen Ursachen 
sind nur ^vyalna der Zweckursachen. 

Indem die Materie (als ^e^«fj,£yij) geordnete Gestalten annahm, so entstanden 
zunächst die vier Elemente: Feuer, Luft, Wasser, Erde. Zwischen den beiden 
Aeussersten: Feuer und Erde, bedurfte es des Bandes; das schönste Band aber liegt 
in der Proportion, und die Proportion muss eine zweifache sein, da es sich um 
Körper handelt. (Bei Ebenen nämlich kann ein Mittelglied genügen, wie z. B. das 
Quadrat, das doppelt so gross, wie ein gegebenes, ist, eine durch die Proportion 
1 : X = X : 2, wo x = |^2, bestimmte Seitenlänge hat, wenn die Seite des gegebenen 
Quadrates = 1 gesetzt wird. Bei Körpern aber sind zwei Mittelglieder erforder- 
lich, wie z. B. der Cubus, dessen Inhalt = 2, eine durch die beiden Proportionen: 

1 9 

1 : X = X : y, und x : y z= y : 2, wo x zr 2^ und y =r 2 , bestimmte Seitenlänge hat.) 
Es muss sich demnach Feuer zu Luft, wie Luft zu Wasser, und Luft zu Wasser, 
wie Wasser zu Erde verhalten. ' 

Die Abstände der himmlischen Sphären von einander entsprechen solchen 
Saitenlängen, auf welchen harmonische Töne beruhen. Die Erde ruht unbewegt 



*) Dieser ausdrücklichen Erklärung Plato's steht keineswegs die andere ent- 
gegen (Tim. p. 34), er rede hier zwar später von der Seele, als von dem Körper 
der Welt, thatsächlich aber sei dieselbe früher, als dieser, geworden, und seine 
Darstellung sei nur nicht in ihrer Folge dieser thatsächlichen Folge gemäss, wie 
denn überhaupt die menschliche Rede mit vielem Zufälligen behaftet sei. Denn hier 
sagt Plato nicht (wie man gedeutet hat, s. Alberti, Geist und Ordnung der Plat. 
Schriften, S. 19), die Darstellung müsse „eine Abfolge eines Früheren und 
Späteren angeben**, während thatsächlich gar keine solche stattfinde, sondern er 
sagt, es bestehe thatsächlich die entgegengesetzte Abfolge (ähnlich, wie 
Aristoteles das nqoreqoy nqoq ^,uäg und nqoreqoy (pv<su unterscheidet). 
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im Mittelpuncte des Weltalls, geballt um die Axe der Welt. Wird der Abstand 
des Mondes von ihr =z 1 gesetzt, so ist der der Sonne =: 2, der der Venus = 3, 
der des Mercur = 4, der des Mars = 8, der des Jupiter =r 9, der des Saturn = 27. 
Die Schiefe der Ekliptik ist eine Folge der geringeren Vollkommenheit der 
Sphären unter dem Fixsternhimmel. 

Die Seele ist älter, als der Leib; denn sie ist zur Herrschaft bestimmt, und es 
geziemt sich nicht, dass das Jüngere über das Aeltere herrsche. Sie muss die Ele- 
mente von allen ideellen und materiellen Wesen in sich vereinigen, um alle erkennen 
zu können (Tim. p. 34 sqq.). 

Der Annahme dreier Theile der menschlichen Seele (enid-vfttinxoy , S-vfXoeiSeg, 
Xoyicnxop) scheint der bedanke der Stufenfolge : Pflanze, Thier, Mensch, zum Grunde 
zu liegen (Tim. 77 B; de rep. IV, 441 B); doch ist derselbe von Plato nicht so 
genau durchgeführt worden, wie später von Aristoteles. Die Vorherrschaft je 
eines jener Theile charakterisirt die erwerbslustigen Phönicier und Aegypter, die 
muthvoUen nordlichen Barbaren und die Bildung liebenden Hellenen (de Rep. 
IV, 435 E). 

Die Ueberzeugung von der Unsterblichkeit der Seele begründet Plato im 
Phaedrus (p. 245) auf die Natur der Seele als des sich selbst bewegenden 
Princips aller Bewegung; im Meno (p. 80 ff.) auf die Natur des mathematischen 
und philosophischen Lernens, welches nur durch die. Annahme einer Wieder- 
erinnerung an die in der Präexistenz intellectnell angeschauten Ideen seine zu- 
reichende Erklärung finde; in der Rep. (X, p. 609) auf das Nichzerstörtw erden der 
Lebendigkeit der Seele durch die moralische Schlechtigkeit, welche doch das der 
Seele eigenthnmliche Uebel sei, so dass wohl auch nichts Anderes ihren Untergang 
verursachen könne; im Tim. (p. 41) auf die Güte Gottes, der, obschon die Seele 
als ein Gewordenes ihrer Natur nach auch wiederum lösbar sei, doch nicht das 
schön Gefügte wiederum auflösen wollen könne; im Phaedo endlich (p. 62 — 107) 
theils auf das subjective Verhalten des Philosophen, dessen Streben nach 
Erkenntniss ein Streben nach leibloser Existenz, also ein Sterbenwollen sei, theils 
auf eine Reihe objectiver Argumente. Das erste dieser Argumente stützt 
sich auf das kosmologische Gesetz des Uebergangs der Gegensätze in einan- 
der, wonach, wie die Lebenden zu Todten werden, so die Todten wieder zu Le- 85 
benden werden müssen; das zweite auf die Natur des Wissens als einer 
Wieder erinnerung (wie im Meno); das dritte auf die Verwandtschaft der 
Seele als eines unsichtbaren Wesens mit den Ideen als unsichtbaren, einfachen 
und unzerstörbaren Objecten; das vierte, gegenüber dem Einwand (des Sim- 
mias), dass die Seele vielleicht nur die Resultante und gleichsam Harmonie der 
körperlichen Elemente sei, theils auf die bereits erwiesene Präexistenz der 
Seele, theils auf ihre Befähigung zur Herrschaft über den Leib, und auf ihre 
substantielle Daseins weise , wonach, während eine Harmonie mehr Harmonie 
sein könne, als die andere, eine Seele nicht mehr noch weniger Seele sei, als jede 
andere, und die Seele die Harmonie als Eigenschaft an sich tragen könne, sofern 
sie tugendhaft sei; das fünfte und von Plato selbst für entscheidend gehaltene 
Argument endlich, gegenüber dem Einwand (desKebes), dass die Seele vielleicht 
den Leib überdauere, aber doch nicht schlechthin unzerstörbar sei, auf die unauf- 
hebbare, im Wesen der Seele liegende Gemeinschaft derselben mit der Idee 
des Lebens, so dass die Seele niemals leblos sein könne, eine todte Seele ein 
Widerspruch sei, mithin Unsterblichkeit und Unvergänglichkeit ihr zukomme 
(wobei supponirt wird, dass dasjenige, was, so lange es besteht, seinem Wesen 
nach nicht todt ist noch todt sein kann, auch niemals aufhören könne zu bestehen; 



§ 43. Plato's Ethik. 113 

diese Snpposiüon knüpft sich sprachlich an den Doppelgebranch von i»&dyoiTos a. in 
dem Sinne, den der Znsammenhang der Argumentation begründet: nicht todt, b. in 
dem Sinne, der dem Sprachgebrauche entspricht: unsterblich). 

§ 43. Das höchste Gut ist nicht die Lust, auch nicht die 
Einsicht allein, sondern die möglichste Yerähnlichung mit Gott als 
dem absolut Guten. Die Tugend der menschlichen Seele ist ihre 
Tauglichkeit zu dem ihr zukommenden Werke. Sie befasst ver- 
schiedene einzelne Tugenden in sich, deren System auf der Gliede- 
rung der Vermögen oder Theile der menschlichen Seele beruht. 
Die Tugend des erkennenden Theiles der Seele ist die Weisheit 
{poq)ia)^ die des muthigen die Tapferkeit (ävögla)^ die des begehr- 
lichen die Besonnenheit (Mässigung oder Selbstbeherrschung, Selbst- 
bescheidung, öco^QoavvTj) y die Gerechtigkeit endlich (ßtxaioavvrj) ist 
die allgemeine Tugend und besteht darin, dass ein jeder Theil der 
Seele seine eigenthümliche Aufgabe erfülle. Die Frömmigkeit (ocuJ- 
xtjg) ist die Gerechtigkeit in Bezug auf die Götter. Von der Weis- 
heit zweigt sich ab die philosophische Liebe als das Streben nach 
gemeinsamer Erzeugung der philosophischen Erkenntnias. 

Der Staat ist der Mensch im Grossen. Die höchste Aufgabe 
des Staates ist die Bildung der Bürger zur Tugend. Li dem Ldeal- 
staate ist jede der drei Hauptfunctionen der Seele und jede der 
entsprechenden Tugenden durch einen besonderen Stand vertreten. 
Die Stande sind: der der Herrscher, dessen Tugend die Weisheit 
ist, der der Wächter oder Krieger, dessen Tugend die Tapferkeit, 
der der Handarbeiter und Händler, dessen Tugend die Selbstbe- 
scheidung und der willige Gehorsam ist. Bei den Herrschern und 
Kriegern soll neben der Richtung auf das Wahre und Gute durch- 
aus kein individuelles Interesse aufkommen; alle sollen im strengsten 
Sinne eine einzige Familiengemeinschafb bilden, ohne Ehe und ohne 
Privateigenthum. Die Bedingung der Verwirklichung des Ideal- 
staates liegt darin, dass irgend einmal die Philosophen zur Herr- 
schaft gelangen oder die Herrscher recht philosophiren. Iii den 
86 Leges entwirft Plato später die Form eines zweitbesten Staates, der 
leichter zu realisiren sei; in diesem tritt die Begründung der Bil- 
dung der Herrscher auf die Ideenlehre zurück, und auf die mathe- 
matische Schulung fällt das Hauptgewicht; die Weise der Götter- 
verehrung steht dem allgemeinen hellenischen Volksbewusstsein näher, 
und dem individuellen Interesse wird das Zugeständniss der Ehe 
und des Privateigenthums gemacht. 

In dem Platonischen Staate findet nur diejenige Kunst eine 
Stelle, welche Nachahmung des Guten ist, also namentlich die reli- 

Ueberweg, Grundriss I. 3 
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giöse Lyrik; die Kunst aber, welche die Erscheinungswelt, in der 
Gutes und Schlimmes gemischt ist, nachahmt, bleibt ausgeschlossen. 
Das Schöne und die Kunst gelangt bei Plato nur in der Unter- 
ordnung unter das Gute zur Geltung. Die Schönheit, deren Wesen 
in der Angemessenheit und Symmetrie liegt, welche aus dem Ver- 
hältniss des Begriffs zu der Vielheit der Erscheinungen hervorgeht, 
ist zwar nicht die höchste Idee, wohl aber die, welche ihren sinn- 
lichen Abbildern den höchsten Abglanz verleiht, indem sie am meisten 
unter' allen Ideen durch dieselben hindurchleuchtet. 

Die Erziehung der Jugend ruht auf dem Princip einer stufen- 
weisen Heranbildung zur Erkenntniss der Ideen und zu der ent- 
sprechenden Thätigkeit, so dass zu den höchsten Stufen nur die 
Befähigtsten gelangen, die Uebrigen aber später oder früher zu nie- 
deren praktischen Functionen bestimmt werden. Als spätestes 
Lehrobject ist den Gereiftesten die Erkenntniss der Idee des Guten 
vorbehalten. 

lieber Plsto's Ethik und Politik im Veriialtniss zum Griechenthom und 
Cbristentham bandeln (ausser den oben zu § 41 aagefuhrtea Schriften) : Grotefend 
(commentatio , in qua do^strina Piatonis ethica cum christiana comparatur ita, ut 
utrinsque tum consensus, tum discrimen exponatur, Gott. 1821), L. Ogienski (Pe- 
ricles et Plato, Yratiisl. 1838), Jul. GuiL Lud. Mehlis (comparatio Plat. doctrinae 
de rep. cum christiana de regno divino doctrina, Gott. 1847), E. F. Hermann (die 
bist. Elemente des Piaton. Staatsideals, ges. Abb., Gott. 1849, S. 132—159), P. Stuhr 
(vom Staatsleben nach Piaton., Arist. und christlichen Grundsätzen, Theil I, Berlin 
1850), Ed. Kretzschmar (der Kampf des Plato um die relig. u. sittlichen Principien 
des Staatslebens, Leipz. 1852), W. Wehrenpfennig (die Verschiedenheit der ethischen 
Principien bei den HeUenen, Berlin 1856, S. 40 ff.), W. Wiegand (Einleitung in 
Plato's Gottesstaat für Freunde der Akademie, G.-Pr., Worms 1858), Ed. Zeller (der 
Piaton. Staat in seiner Bedeutung für die Folgezeit, in: v. SybePs bist. Zeitschr., 
Jahrg. 1859, Heft 1, S. 108 -—126), Hildenbrand (Gesch. u. Syst. der Rechts- und 
Staatsphilosophie, Leipz. 1860, I, S. 151 £, 156 ff., 166 ff.), S. Lommatzsch (quo- 

modo PI. et Arist. relig. ac reip. principia conjunzerint, diss. inaug., Berol. 1863). 

• 

Ueber Plato's Lehre von dem höchsten Gut handeln: Ad. Trendelenburg (de 
PI. Philebl consilio, Berol. 1837), Theod. Wehrmann (Plat. de summo bono doctrina, 
Berl. 1843), Wenkel (PI. Lehre vom h. G. und der Glückseligkeit, G.-Pr., Sonders- 
hausen 1857), Franz Susemibl (über die Gütertafel im Philebus, in: Philologus, 
Supplementbd. II, Gottingen 1863, S. 97 — 132), von der Lust O. Kalmus (Halber- 
stadt 1857), H. Anton (in: Fichte's Zeitschr. f. Philos., N. F., Bd. 33, HaUe 1858, 
S. 65—81 und S. 213—238), W. R. Kjanichfeld (Piatonis et Arist. de ^^oyg senten- 
ttae quomodo tum consentiant, tum dissentiant, Berol. 1860), von der Gerechtig- 
keit W. Ogienski (Trzemessno 1845), W. Jahns (Breslau 1850) und J. F. Amen 
(Berlin 1854), von der aafpqocvvri K. Hoffmeister (Essen 1827), von der Lüge 
Th. Kelch (Elbing 1820). 

Ueber Plato's Staatslehre handeln: Th. van Scbwinderen (Groning. 1807), 87 
G. de Geel (ütr. 1810), Fr. Koppen (Leipz. 1818 und 1819), Havestadt (Münster 1848)^ 
Ydigtland (Schleus. 1853) und mit vergleichender Beziehung auf die, Ajnetotelische 
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Staatelftbre Pinzg«r (Leipz. 1822) und Andere, s. unten zu § 50; das Verhältniss der 
Platonischen Politik zur Ethik wird ferner in den Abhandlungen erörtert, welche 
die Tendenz des Platonischen Dialogs de repnbl. betreffen, namentlich in den Ein- 
leitungen von Schleiermacher, StaUbaum und Steinhart, in Susemihl's Schrift, Bd. II, 
S. 58 ff., in Monographien von A. G. Gernhard (Lips. 1836; Wien 1839 -—40). 
£. Manicas (Schlesw. 1854), G. F. Rettig (Bern 1845 und über Steinharts, Susemihls 
und Stiftllbaams Einl. z. PI. Staat, mt Rhein. Mus., N. F., XVI, 1861, S. 161—197), 
sodann auch in Untersuchungen über den Polidcus, insbesondere den Einleitungen 
und Deaschle's Beitrag zur Erkl. des Pol., G.-Pr., Magdeb. 1857; über die Gemein- 
schaft jedes Besitzes handelt E. v. VoortJiuysen (ütr. 1850), vgl. Thonissen (in: le 
socialismo., t. I, Paris 1852, S. 41 ff.), über die Principien der Plat. Criminalges. 
Platner in: Zeitsohr. für die Alterthumswiss. 1844, No. 85 und 86. 

Ueber Plato's Aesthetik handeln: Ed. Müller (über das Nachahmende iu der 
Kunst nach Plato, Ratibor 1831; Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten, 
1. Bd., Breslau 1834, S. 27 — 129), Arnold Ru^e (die Plat. Aesthetik, Halle 1832), 
Wilh. Abeken (de ^ut^iftfecos apud Platonem et Arist. notione, Gott. 1836), Ch. Le- 
veque (Piaton, fondateur de Testh^tique, Paris 1857), K. Justi (die ästhet. Elemente 
in der Platonischen Philos., Marburg 1860), Th. Sträter (Studien zur Geschichte 
der Aesthetik, Heft 1: die Idee des Schönen bei Plato, Bonn 1861, vgl. die Rec. 
von Boumann in Michelet's Zeitschrift: der Gedanke, Bd. VI, Heft I, Berlin 1865, 
S. 14—25), Jos. Reber (PI. und die Poesie, Inaug.-Diss., München 1864), Max Remy 
(Pl. doctr. de artibus liberal., Hai. 1864). 

Ueber Plato's Erziehungslehre handeln: Anne den Tex (de vi musices ad 
excol. hom. e sent. Plat., Utr. 1816), G. A. Blume (de Piatonis liberorum educ. 
disciplina, Hai. 1818), Ch. Schneider (de gymnastica in civ. Plat., Bresl. 18 19), Ad. 
Bartholom. Kayssler (Fragmente aus Flato*s und Göthe*s Pädagogik, Breslau 1821), 
C. Stoy (de aiüctoritate in rebus paedag. a Plat. civ. principibus tributa, Jen. 1832), 
Alexander Kapp (Platon's Erziehungslehre, Münden 1833), Wiese (in optima Plat. 
civitate qualis sit puerorum institutio, Prenzlav. 1834), E. Snethlage (das ethische 
Princip der Plat. Erziehung, Berlin 1834), W. Baumgarten- Crusius (disciplina juye-: 
nilis Plat. cum nostra comp., Meissen 1836), K. H. Lachmann (Plat. Vorst. von 
Recht und Erziehung, Hirschberg 1849), Arens (die relig. Erziehung des Plat. Staats- 
bürgers, Oldenburg 1853), Bomback (Entwickelung der Plat. Erziehungslehre, Rott- 
weil 1854), Yolquardsen (Plat. Idee"" des persönl. Geistes und seine Lehren über 
Erziehung etc., Berlin 1860), Baunard (quid apud Graecos de institutione puerorum 
senserit Flato, Orleans 1860). 

Plato entwirft im Philebus eine Gütertafel, die jedoch mit einiger Unklarheit 
behaftet ist Er fordert (p. 64 E) von jedem, was als Gut gelten solle, überhaupt, 
dass es xaXXog, ^vfif^ST^ia und dhj&eia (Wirklichkeit, Wesenhaftigkeit) in sich ver- 
einige, und ordnet dann (p. 66 A ff.) die Güter in fünf C lassen. In die erste 
werden von ihm gestellt: fiiTQQy, fier^ioy und xal^coy, in die zweite: t6 ^vfifj^erQoy 
xal xaXoy xai riXeoy xal Ixayoy, in die dritte: yovg xal (pqoyricig^ in die vierte: 
emCT^fiai re xal rix^at xal So^ai oQ&ai, in die fünfte die ^^oyal äXvnoi, xad'aQal, 
welche sich an das wissenschaftliche Erkennen und an das Wahrnehmen anknüpfen. 
Durch Zusammenfassung der ersten und zweiten, wie auch der dritten und* vierten 
Classe lässt sich die Fünfzahl auch auf eine Dreizahl reduciren (p. 67 A). Vielleicht 
hat Plato unter der ersten Classe dessen, was für den Mensehen ein Gutes sei, die 
Objecto der Vemunfterkenntniss , die Ideen, verstanden, die für alles Andere das 
Ursächliche und Maassgebende sind, unter der zweiten Classe die Objecto der mathe- 
matischen und zugleich der ästhetischen Betrachtung, unter der dritten die Vernunft- 
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einsieht selbst als theoretische (yovg) und praktische (ipQoytiifis) , unter der vierten 
die niederen Srkenntnissweisen und das entsprechende Thnn (wobei die von Aristo- 
teles adoptirte, den früheren Platonischen Schriften, namentlich der Rep., noch 
fremde Bedeutung von Inicxrifjiti für eine späte Abfassung des Philebus zeugt), anter 88 
der fünften endlich die in der Bethatigung der edleren Seelenkräfte begründete 
Lust Auch was nicht bloss für den Menschen, sondern schon an sich selbst ein 
dya&oy ist, kann in der Beziehung betrachtet werden, die es zum menschlichen 
Leben hat; in diesem Sinne scheint Plato die beiden ersten Classen aufgestellt 
und mit denjenigen, die auf bloss menschliche aya&d gehen, zusammengeordnet 
zu haben. 

Die Idee ist das atnoy aller yivtaiq, die mathematischen Maassbestimmnngen bil- 
den das mqag^ der Gegensatz zum nigag liegt in dem aneigoy, dem die unreinen 
Lüste anheimfallen; Vernunft, richtige Vorstellung und reine Lust sind sämmtlich 
ein durch die Kraft der Ursache aus dem mqag und änei^oy Gemischtes, ^v^fjmsyo- 
fjieyoy. In dem efifxeTQoy und ^vfXfietQoy ]iei der Verbindung des Begrenzenden mit 
dem Unbegrenzten liegt die Schönheit (Phileb. p. 26 B; 64 £; 66 B). 

Der Besitz des Guten ist Glückseligkeit. Phileb. 11 B: Bei der Frage nach 
dem Werthe von Lust und Einsicht etc. handelt es sich um diejenige e^ig ^vjfig xal 
^lä&eaig, welche im Stande sei, ro^ ßloy tvSaifioya naqix^iy, Sympos. 240 E : XTijaei 
yccQ dyad-(oy ol evSalfxoyeg ev^alfioyeg. Als Verähnlichung mit Gott, dem absolut 
Guten, bezeichnet Plato das sittliche Ziel des Menschen Rep. X, 613 A : Theaet 176. 

Durch die psychologische Lehre von den verschiedenen Kräften oder T heilen 
der Seele wird es Plato möglich, eine Mehrheit von Tugenden als befasst 
unter dem einen Begriff der Tugend nachzuweisen. Die Parallele *iswischen 
der Gerechtigkeit des Staates und des Einzelnen führt Plato mit der Bemerkung 
ein, dort erscheine gleichsam in grösseren Buchstaben dieselbe Schrift, die hier in 
kleineren zu lesen sei (de Rep. II, p. 368). 

Die Platonische Staatslehre entnimmt eiüe Menge von einzelnen Bestim- 
mungen dem Hellenismus, insbesondere der dorischen Gesetzgebung; aber die 
wesentliche Tendenz derselben ist dennoch nicht (wie K. F. Hermann u. Andere 
wollen) die Zurückführung und Steigerung des althellenischen Princips der re- 
flexionslosen Hingabe des Einzelnen an das Ganze, sondern vielmehr (wie besonders 
Ferd. Chr. Baur, Tübingen 1837, nachgewiesen hat) ein Hinausgehen über die helle- 
nischen Formen überhaupt und eine Anticipation von Institutionen, die sich 
approximativ namentlich in der Hierarchie des Mittelalters verwirklicht haben. 
Wie Plato's Ideenlehre über die sinnliche Erscheinung hinausweist und das 
wahrhaft Reale nur in den an und für sich seienden, über Raum und Zeit erha- 
benen, gleichsam jenseits des Himmelsgewölbes wohnenden Wesen findet, so 
weist Plato^s ethisch-politisches Ideal über die irdischen Zw3cke des Staats- 
lebens (auf denen freilich anfänglich die Genesis desselben beruhe, de Rep. II, p. 
369 if.) hinaus und auf die Erkenntniss und Verwirklichung eines transscenden- 
ten ideellen Gutes hin. An dem Ideellen hat zwar das Sinnliche Theil; jenes 
leuchtet durch dieses hindurch, und verleiht ihm Maass und Schönheit (Phaedr., 
Sympos.); aber doch liegt die letzte und höchste Aufgabe des Menschen in der 
Flucht aus der Sinnenwelt zur ideellen (Theaet. p. 176 At netQceüd-ai x^ij ey&iy- 
Sey exelae cpevyety on raxi-Ota^ worin eben die ouolaxng &eto xard to Svyotroy liege). 
So soll zwar auch die Olasse der Philosophen im Staate nicht bloss der reinen Be- 
trachtung leben und nicht ihr eigenes ideelles Wohl allein im Auge haben, sondern 
auch für ihre Mitbürger, welche die niederen Functionen üben, Sorge tragen; aber 
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doch liegt in der Betraehtnng selbst, euhdchst in der Erkenntniss der Idee des 
Gnten, ihre oberste Bestimmung and zugleich ihre vollste Befriedigung (de Rep. VII, 
p. 519). Die Herrschaft der Idee im Staate sucht Plato nicht dadurch zu sichern, 
89 dass das Bewusstsein Aller von ihr erfallt un4 durchdrungen sei und ein reiner Ge- 
meingeist sich bilde, sondern dadurch, dass ein eigener Stand ihr lebe, dem die 
übrigen Stände unbedingten ^Gehorsam schulden, und dass die Glieder dieses 
Standes den sinnlichen und indiyiduellen Interessen durch möglichste Beseitigung 
derselben entfremdet werden. Eben dieselben Motive sind es, aus denen spater 
die Hierarchie hervorgegangen ist. Wird ein historischer Einfluss angenommen, 
so muss derselbe vorwiegend als ein indirecter gedacht werden, vermittelt durch den 
Einflnss der Platonischen, auf das Jenseits weisenden Lehre überhaupt auf die Aus- 
bildung der verwandten Elemente bei 'Philo und Neaplatonikem und einem Theile 
der Elirchenväter, woraus auf beiden Seiten ähnliche Consequenzen für die Ver- 
fassung sich ergaben, freilich unter dem wesentlichen Miteinfluss anderer Motive. 
Aber wie immer über die historische Bedingtheit geurtheilt werden mag, jedenfalls 
ist neben manchen speciüschen Differenzen der allgemeine Charakter im Wesent- 
lichen der gleiche. Plato*s Idealstaat steht zu den realiter bestehenden Staaten in 
einem ähnlichen Verhältniss, wie Augustinus Gottesstaat zu den weltlichen Staaten, 
womit die Anschauung des Mittelalters übereinkam. Die Philosophen nehmen in 
dem Platonischen Staate zu den übrigen Classen die gleiche Stellung ein, wie die 
Priester zu den Laien. Die strenge Unterordnung des Einzelnen unter das Ganze 
theilt ^lato*s Staat sowohl mit dem altgriechischen Staate , wie mit der Kirche des 
Mittelalters; aber die Art und der Sinn der Unterordnung ist der letzteren bei 
weitem mehr verwandt; denn die Unterordnung ist im Platonischen Staate keine 
reflexiovlose , nur auf der Sitte beruhende, und dient nicht bloss der Macht und 
Grösse des Staates, sondern sie beruht auf der Herrschaft eines durchgeführten 
Lehrgebäudes und zwar mit transscendenter, auf geistige Ziele gerichteter Tendenz. 
In Plato's Idealstaat konnte die altgriechische Kunst, insbesondere die Homerische 
Dichtung, die nicht den Charakter der Transscendenz, sondern den der ästhetitchen 
Harmonie hat und Plato's strengerem Begriff von sittlicher Würde in Beherrschung 
der Affecte widerstreitet, keine Stelle finden. Ist die Erscheinung Nachahmung 
der Idee, so kann diejenige Kunst, welche wiederum die Erscheinung nachahmt, nur 
von geringem Werthe sein. Nur eine (der kirchlichen Dichtung analoge) Lyrik, 
welche das sittlich-religiöse Gefühl zum Ausdruck bringt, gilt als vollberechtigt. 

Die unvollkommenen Verfassungen stellt die Rep. in folgende Rang- 
ordnung: Timokratie (das &vfMoei6eg praevalirt vor dem Xoyi<Jnx6y, Kriegstüch- 
tigkeit vor Bildung), Oligarchie (der Antheil an der Herrschaft ist durch die Höhe 
des, der iniOv/^la dienenden Vermögens, bedingt), Demokratie (Freiheit, Auf- 
hebung der Werthunterschiede), Tyrannis (die völlige Verkehrung der Gerechtigkeit), 
derPoliticus aber, welcher deren sechs aufzählt, in folgende: Königthnm (gesetz- 
mässige Herrschaft eines Einzelnen), Aristokratie (gesetzmässige Herrschaft der 
Reichen), gesetzestreue Demokratie; — gesetzesübertretende Demokratie, Oligarchie 
(gesetzlose Herrschaft der Reichen), Tyrannis (gesetzlose Herrschaft eines Einzelnen). 
Der Charakter der Bürger entspricht naturgemäss dem Charakter der Verfassung. 
An der Verwaltung schlechter Staaten Theil zu nehmen, ist dem Philosophen 
unmöglich, weil er sich erniedrigen würde; so lange dieselben bestehen bleiben, kann er 
sich nur zurückziehen, um mit Wenigen der Betrachtung zu leben (Theaet. p. 173 ff.). 

Die Erziehung der Kinder der Herrscher und Krieger im Idealstaate bestimmt 
Plato im Einzelnen in folgender Weise. Vom 1. — 3. Jahr: leibliche Pflege. Vom 
3. — 6.: Mythenerzählung. Vom 7. — 10.: Gymnastik. Vom 11. — 13.: Lesen und 
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jSchreibeiik Vom 14 — 16.: Dichtkunst und Musik. Vom 16. — 18»: ttatiiematiacbe 
Wissenschaften. Vom IB. — 20.: kriegerische Uehungen. Danach erfol||^t eine erste 
Ausscheidung. Die für die Wissenschaft minder Tüchtigen, aber zur. Tapferkeit 
Befähigten bleiben Krieger. Die Andern lernen bis zum 30. Lebensjahr die Wiseen- 
schaften in strengerer, allgemeinerer Form, als in den früheren Jugendjallren 
möglich war. Dann tritt eine zweite Ausscheidung ein. Die minder Vorzüglichen 
gehen zu praktischen Staats ämtem über, die Ausgezeichnetsten aber treiben vom 
30. — ^35. Jahr Dialektik,, und übernehmen dann Befehlshaberstellen bis zum 50. Le- 
bensjahr. Danach gelangen sie endlich zu dem Höchsten in der Philosophie, der 
Betrachtung der Idee des Guten; zugleich werden sie unter die Zahl der Herrscher 
aufgenommen und bekleiden, so oft die Reihe sie trifft, die höchsten Staatsünter, ^ 
indem sie die Aufsicht über die gesammte Staatsverwaltung fähren; die meiste Zeit 
jedoch dürfen sie in diesem Alter der philosophischen Betrachtung widmen. 

§ 44. Bei den Piatonikern pflegt man drei oder auch nach 
speciellerer Eintheilung fünf nadlleinander aufgekommene Bicbtün- 
gen oder Schulen zu unterscheiden, nämlich die ältere, mittlere 
und neuere Akademie, so dass die ältere Akademie die erste, die 
mittlere die zweite und dritte, die neuere die vierte und fünfte 90 
Richtung in sich begreift. Der ersten Akademie gehören an: 
Speusippus, Plato's Schwestersohn und Nachfolger im Lehramte 
(Vorsteher der Akademie von 347 — 339), der »an die Stelle der 
Platonischen Ideenlehre eine Pythagoreisirende Zahlenspeciilation 
setzt, die Lehre aufstellt, dass das Beste oder Gottliche denf Hange 
nach zwar das Erste, der Zeit nach aber das letzte Entwickelungs- 
product sei, und das ethische Princip in der auf naturgemäsaem 
Verhalten beruhenden Glückseligkeit findet; Xenokrates von Chal- 
cedon, der Nachfolger des Speusippus in der Leitung der Akademie 
(339 — 314) , der die Ideen und Zahlen identificirt und auf die 
Zahlenlehre eine mystische Theologie gründet; Heraklides der 
Pontiker^ der sich besonders in der Astronomie auszeichnete, in* 
dem e^ die tägliche Axendrehung der Erde von Westen nach Osten 
und den Stillstand des Pixsternhimmels erkannte; Philippus von 
Opunt, der Verfasser der (an Plato's Leges sich anschliessenden) Epi- 
nomis, ferner. Po lemo, Kraut or und Krates, die sich wiederum 
vorwiegend ethischen Untersuchungen zuwenden. Die mittlere 
Akademie nimmt mehr und mehr eine skeptische Richtung. 
Ihre Häupter sind: Arcesilas (lebte von 315 — 241 v. Chr.), der 
die sogenannte zweite Akademie gründet, und Karneades 
(!214 — 129), der Stifter der dritten akademischen Schule. Die 
neuere Akademie kehrt zum Dogmatismus zurück. Ihr Be- 
gründer, der Stifter der vierten Schule, ist Philo der Larissäer, 
der zur Zeit des ersten Mithridatischen Krieges lebte. Sein Schüler, 
Antiochus von Askalon, begründet eine fünfte Richtung, in- 
dem er die Platonischen Lehren mit gewissen Aristotelisehen und 
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noch mehr mit Stoischen Sätzen combinirt und so den Uebergang 

znm Neuplatonismus anbahnt. 

üeher die äat#)pe Akademie vgL Zeller, Ph. d. Gr., 2. A. II», S. 641—698. 
. Bavaisaon, Speusippi plac., Par. 1B38. M. A. Flecher, de Sp. vita, Rast. 1845. 

Wynpergse, diatribe de Xenocrate Chalcedomo, Lugd. Bat. 1822. 

R o Q 1 e 2 , de vit. et scriptis Heracüdls Pontici, LoTaaii 1828. Deswert, de Hera* 
clide Poat., I^ovanü 1830. Vgl. Müller, fragm. bist 6r. II, S. 197 ff. 

L. Ideler, über Eadoxas. In: Abb. der Berl. Akad. d. Wiis., 1828 n. 80. 

Ang. Boeckb, über die Tieijabrigen Sonnenkreise der Alten, vorsüglieb den 
> Badoxiflcben, Berlin 1863. 

£d. Zell er, de Hermodoro Epbeiio et Hermodoro Piatonis disdpolo, Marb. 1859, 

F. Schneider, de Crantoris Solensis phüosophi Academicomm philosophiae 
addicti libro, qni negl niy^ovg inscribitnr, commentatio. In: Zeitsobr. für die Alter- 
tbomswiss«, 1836, Nr. 104—105. 

M. Herrn. Ed. Meier, über die Scbrift des Krantor ne^i niy&ovf, Halle 1840* 

Fr id. Kays er, de Crantore Academico diss., Heidelb. 1841. 

Fr. Dor. Gerlach, commentatio exhibens Academicomm juniomm, imprimis 
Arcesilae atque Cameadis de probabilltate dispatationes, Gott, 1815. 

I. Rud. Tborbecke, in dogmaticis oppngnandis numqnid inter academicos et 
scepticos interfaerit, Zwollae Batay. 1820. 
91 Rieh. Brodeisen, de Arcesllao philosopho academico, Altonae 1821. 

Aug. Geffers, de Arcesila, G.-Pr., Gott. 1842. Id., de Arcesilae successori- 
bus, ibid. 1845. Vgl. Zeller, Ph. d. Gr., 2. A., III», S. 448 ff. 

C. I. Grysar, die Akademiker Philo und Antiochus, Köln 1849. 

C. F. Hermann, disputatio de Philone Larissaeo, Gott. 1851; disput. altera, ibid. 
. 1855. Krische, in: Gott Stud., 11, 1845, S. 126—200. Vgl. Zeller, III», S. 522. 

David d'AUemand, de Antiocho Ascalonita, Paris 1856. 

, Dass Spensippns der nächste Nachfolger des Plato in der Leitnng der Aka- 

demie war, bezeugt Diog. L. IV, 1. Seine Ansichten erwähnt Aristoteles nicht 
selten, besonders in der Metaph., aber oft ohne Namennennung; doch schreibt er 
ihm ausdrücklich eine pantheistische Entwickelungslehre zn. Metaph.XII, 7: 
^noXafißdyovaiy , . , ol nv&ayo^Hoi »ai Snevamnog, ro xuXXt^oy xal oQunoy (ji^ iy 
d^Xi *^^^'> ^*** "^^ *^* ''^^^ qwmy^xal my Ctotoy roig aQX^f atna fisy etyai, t6 Se 
xaXoy xal riXeioy ey ToTg ex rovnay. Nach Stob. Ecl. I, p. 58 verwarf er die (Plato- 
nische) Identificirung des %y, des dya&oy und des yovg. Er nahm im Anschluss an 
die Pythagoreer eine aufsteigende Stufenfolge von Wesen an, indem er das Ab- 
stracte als das Früheste und Elementarste setzte und das Goncretere als das Spätere 
und Höhere. Aristoteles bezeichnet (Metaph. VII, 2) als die vier ersten Stufen das 
<V, die Zahlen, die geometrischen Gebilde und die Seele. Die Seele war ihm (Stob. 
Ecl. phys. I, 1; Plut. de anim. proer. 22) die durch die Zahl harmonisch gestaltete 
Ausdehnung, also gleichsam die höhere Einheit der zweiten und dritten jener Stufen. 
Nach Cic. (nat. d. I, 13) nahm er an eine vis animalis, qua omnia regantur. Sein 
ethisches Princip bezeichnet Clem. Alex. (Strom. II, 418 D): £n&6ainnos n^y «J^ 
dttif^oyUty fpfialv t^iv elvai reXelay ey toXg xard tpvifiy e^ovifiy, f Iß^iy dyad^y* 

Xenokrates von Chaicedon (geb. 396, gest. 314 v. Chr.) unterschied (nach 
Sext. Empir. adv. Math. VII, 147) drei Classen von Wesen: das Sinnliche, das 
Intelligible und das Mittlere, worauf die iofa gehe; das Intelligible liege exn>( ev^cv- 
pw, das Sinnliche iyTog avqnyov, das do^a^oy aber sei der Himmel selbst, der zu- 
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gleich wahrgenommen und wissenschaftlich betrachtet werden könne. Anf ihn sind 
Arist. Metaph. VII, 2 die Worte zu beziehen : eyioi Se rd fjthy etSfj xal Tovg d^id^fiov^ 
iijy avtrip e^^iy q)aal g>v0iy, id Se aXXa e^ofieya, yqafi^dg xal emneöa^ ^^X9^ n^og 
Tjjy Tov ovQccyov ovciay Ttal xd aUs&jjTa. Aus dem ey und der doqicrog Svdg con- 
struirte er alle Wesen (Theophrast. Metaph. p. 312). Er erklärte die Seele als die 
sich selbst bewegende Zahl, aQi&fioy ccvToy v(p* eavrov xtyovf^eyoyy Plut. de an. 
proer. 1, vgl. Arist. de an- I, 2, 4; analyt. post. II, 4. Mit dem symboli sehen 
Gebrauch von Götternamen trieb Xenokrates ein fast kindisches Spiel. Die Glnek- 
seligkeit setzte er (nach Olem. Strom. II, p. 419 A) in den Besitz der uns ge- 
mässen Tugend {olxBÜxg d^er^g) und der ihr dienenden Macht. 

Heraklides aus Heraklea am Pontus, dem Plato (nach Sui das) während seiner 
letzten Sicilischen Reise die Leitung der Akademie anvertraut haben soll, beschäf- 
tigte sich unter Anderm auch gleich seinem Mitschüler, dem Astronomen Eudoxos 
aus Knidus (geb. um 408 v. Chr., der nach Diog. L. YIII, 86 und Strabo 11, p. 
119, XYII, p. 806, mit einem Empfehlungsschreiben des Agesilaos an den König 
Nektanebos nach Aegypten gekommen, zu Heliopolis astronomische Studien trieb, 
später in Cnidus eine Sternwarte hatte, als Ethiker aber nach Arist. Eth. N. X, 2 
die Hedonik vertrat), mit der (nach Simplic. zu Arist. de coelo f. 119) von Plato 
(in einer durch logische Vorzüge ausgezeichneten Form) gestellten Frage: nynjy 
vnore&eufwy ofiaXtoy xal Terayfzeyajy xiyijcecjy Siacw&ü (d. h. widerspruchslos sich 
erklären lassen) 7« g>ttiy6fj,eycc. (Die Form dieser Frage bekundet ein schon sehr 
hoch entwickeltes Bewusstsein von der richtigen Forschungsweise, und involvirt nur 
noch den Irrthum, als ob die mathematische Regelmässigkeit schon als solche den 
realen Bewegungen nothwendig zukomme, so dass es der Forschung nach realen 
Kräften, aus deren Bethätigung jene Bewegungen hervorgehen, nicht zu bedürfen 
schien). Eudoxus stellte mehrere jener Platonischen Forderung entsprechende Hy- 92 
pothesen auf, entschied sich aber für die Kühe der Erde, Heraklides dagegen (mit 
Ekphantus dem Pythagoreer, dem er auch in dessen Atomenlehre folgte) für ihre 
Axendrehung (Plut. plac. philos. III, 13). Die Ausdehnung der Welt hielt Hera- 
klides für unendlich (Stob. Ecl. I, 440). 

Philipp der Opuntier, der Mathematiker und Astronom (vgl. Boeckh, Sonnen- 
kreise, S. 34 ff.), gilt für den Verfasser der Epinomis; auch die Ueberarbeitnn^ 
und Herausgabe des von Plato unvollendet hinterlassenen Manuscriptes der Leges 
wird ihm zugeschrieben (Diog. L. III, 37 und Suidas sub voce (piX6<Toq>og). 

Polemo wandte sich vorwiegend der Ethik zu. Er forderte (nach Diog. L. 
IV, 18), dass man sich mehr im Rechthandeln, als in der Dialektik übe. Cicero 
giebt (Acad. pr. II, 43) als sein ethisches Princip an: honeste vivere, fruentem rebus 
üs, quas primas homini natura conciliet. 

■ Den Krantor nennt Proklus (zum Tim. p. 24) den frühesten Ausleger Plato- 
nischer Schriften. Man ging in dem Maasse mehr auf diese zurück, als die 
lebendige Tradition der Lehren Plato*s erstarb. Seine Trostschrift (ne^l niyd-övg') 
rühmt Cicero (Tusc. I, 48, 115; vgl. III, 6, 12). Er räumt (in einem bei Sext. 
Emp. adv. Math. XI, 51 — 58 erhaltenen Fragment) unter den Gütern die erste 
Stelle der Tugend ein, die zweite der Gesundheit, die dritte der' Lust, die vierte 
dem Reichthum. Die stoische Forderung der Unterdrückung natürlicher Gefühle be- 
bekämpft er (im Einklang mit Plat. Rep. X, p. 603 E). 

Die Enthaltung {Inoxn) des Arcesilas (oder Arcesilaus), eines Schülers 
des Krantor und Polemo, vom eigenen Urtheil und sein doppelseitiges Dispntiren 
bezeugt Cic. de orat. III, 18: quem ferunt primum instituisse, non quid ipso sentiret 
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ostendere, sed contra id quod qnisque se sentire dizisset, disputare; vgl. Diog. L. 
IV, 28. Er soll (nacl) Cic. Acad. post. I, 12) gelehrt haben, dass wir nichts wissen 
können, sogar dieses nicht, dass wir nichts wissen können. Doch übte er (nach 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 f. und Anderen) diese Manier nur zur Uebung und 
Prüfung der Schüler, um dann den wohlbegabten die Platonischen Lehren mitzu- 
th eilen; diese Angabe (Ton Geffers gebilligt, von Zeller bestritten) ist der Natur 
der Sache nach wohl glaublich, sofern ein Haupt der Akademie schwerlich sofort 
mit der Ideenlehre und den auf sie gebauten Doctrinen völlig brechen konnte; nur 
liegt darin nicht nothwendig eine unbe4ingte Zustimmung zu diesen Lehren. Nach 
Cic. Acad. post. I, 12 bekämpfte er unablässig den Stoiker Zeno. Er bestritt (nach 
Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 233 fF., adv. Math. VII, 153 ff.) besonders die xaidXrjtptg 
und (fvyxaTa&ecis (s. unten zu § 53), erkannte jedoch die Wahrscheinlichkeit {to ev- 
Xoyoy) als erreichbar an und fand in ihr auch die Norm des praktischen Verhaltens. 
Bern Arcesilas folgte Lakydes, diesem Tel ekles und Euandrus, dem letzteren 
Hegesinus, diesem Earneades. 

Karneades von Cyrene (der im Jahr 155 v. Chr. zugleich mit dem Stoiker 
Diogenes und dem Peripatetiker Kritolaus als Gesandter nach Rom kam) ging in 
eben dieser Richtung weiter. Er bestritt namentlich die Sätze des Stoikers Chry- 
sippus. Das Wissen erklärte er, die skeptischen Argumente des Arcesilas erwei- 
ternd, für unmöglich, und die Ergebnisse aller dogmatischen Philosophie für unge- 
sichert. Sein Schüler Klitomachus soll (nach Cic. Acad. pr. II, c. 45) gesagt 
haben, es sei ihm (in der Ethik) niemals klar geworden, welches die eigene Mei- 
nung des Kameades sei. Den Karneades als Redner nennf Cicero (de prat. I, 11) 
hominem omnium in dicendo, ut ferebant, acerrimuni et copiosissimum. ' Bei seiner 
Anwesenheit in Rom soll er au dem einem Tage eine Rede zum Lobe der Gerech- 
tigkeit gehalten, an dem andern Tage aber im 'Gegentheil die Gerechtigkeit als un- 
verträglich mit den bestehenden Lebensverhältnissen erwiesen und insbesondere die 
Bemerkung gewagt haben, wenn die Römer in ihrer Politik Gerechtigkeit üben 
wollten, so müssten sie alles Eroberte den rechtmässigen Besitzern herausgeben und 
zu ihren Hütten zurückkehren (Lactant. Inst. V, 14 ff.). In der Erkenntnisslehre 
ist seine bedeutendste Leistung die Theorie der Wahrscheinlichkeit (ß/xg}a<fig, ni^B-a- 
yoTTjg). Er unterschied drei Hauptstufen der Wahrscheinlichkeit: die Vorstellung ist 
nämlich entweder nur für sich allein wahrscheinlich, oder, mit anderen in Beziehung 
gesetzt, wahrscheinlich und unwidersprochen, oder endlich wahrscheinlich und un- 
widersprochen und allseitig bestätigt (Sext. Emp. adv. Math. VII, 166). 

Philo von Larissa, ein Schüler des Klitomachus, kam während des ersten 
Mithridatischen Krieges nach Rom, wo ihn (nach Cic. Brut. 89) auch Cicero hörte. 
Er scheint hauptsächlich die Ethik vorgetragen und sich in der Art der Behandlung 
bereits den Stoikern genähert zu haben. 

Antiochus von Askalon, Philo's Schüler, soll zu zeigen versucht haben, 
dass die Hauptlehren der Stoiker bereits bei Plato sich fänden (Sext. Emp. ryrrh. 
Hyp. I, 235). Von den Stoikern wich er ab durch Verwerfung der Lehre von der 
Gleichheit aller Laster und durch die Lehre, dass die Tugend für sich allein zwar 
93 ein glückliches, aber doch nicht das glücklichste Leben bewirke; im Uebrigen kam 
er fast ganz mit ihnen überein (Cic. Acad. pr. II, 43). 

§ 45. Aristoteles, geb. 384 v. Chr. (Ol. 99, 1) zu Stagira 
in Ttiracien, der Sohn des Arztes Nikomachus, war seit seinem 
aehtzehnten Lebensjahre (367) Schüler des Plato und blieb dies 
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zwanzig Jahre lang. Nach Plato's Tode (347) begab er sich mit 
Xenokrates zu Hermias, dem Herrscher von Atameus und Assos in 
Mysien, und blieb dort drei Jahre, ging dann nach Mitylene und 
von dort zu Philipp, dem König von Makedonien, bei dem er gegen 
acht Jahre, bis zu dessen Tode, lebte. Er war der Haupterzieher 
Alexanders von dessen 13 — 16. Lebensjahr (343—340). Bald nach 
dem Regierungsantritt Alexanders gründete er seine Schule im Ly- 
keion, der er zwölf Jahre lang vorstand. Die antimakedonische 
Partei in Athen erhob gegen ihn nach Alexanders Tode eine An- 
klage, zu der die Religion den Vorwand liefern musste. Aristoteles 
entzog sich der Verfolgung, indem er sich nach Chalkis in Euböa 
begab, wo er bald^ hernach, Ol. 114, 3 (322 v. Chr.) in seinem 
63. Lebensjahre starb. 

üeber das Leben des Aristoteles handeln: Diogenes Laert. Y, 1 — 35; Diqnys. 
Hai. Epistl ad Ammaeum I, 5; eine von Menagias herausgegebene anonyme Vita 
Arlst.; (Pseudo-) Ammonius, Tita Aristotelis; Hesychius Milesius und Suidas; Arist. 
Vit. e cod. Marciano ed. L. Robbe, Lugd. Bat. 1861. Verloren sind die Schriften von 
Aristoxenus, Aristokles, Timotheus, Hermippus, ApoUodorus und Anderen. J. 6. 
Buhle, vita Aristotelis per annos digesta, im ersten Bande der Bipontiner Ausgabe 
der Werke des Aristoteles. Ad. Stahr, Aristotelia, Thl. I.: das Leben des Aristo- 
teles von Stagira, Halle 1830. Vgl. Aug. Boeckh, Hermias von Atameus, in: 
Abh. der Akad. der Wiss., hist.-phil. CU, Berlin 1853, S. 133—157. 

Ueber das Verhältniss des Aristoteles zu Alexander handeln insbesondere: 
K. Zell (Arist. als Lehrer äes Alexander, in: Ferienschriften, Freiburg 1826), Frid. 
6uil. Gar. Hegel (de Aristotele et Alexandro magno, Berol. 1837), P. C. Engel- 
brecht (über die wichtigsten Lebensumstande des Aristoteles und sein Verhältniss 
zu Alexander dem Grossen, besonders in Beziehung auf seine Naturstndien, Eis- 
leben 1845), Roh. Geier (Alexander und Aristoteles in ihren gegenseitigen Be- 
ziehungen, Halle 1856), Egger (Aristote consid^re comme precepteur d' Alexandre, 
Caen 1862, Extrait des M^m. de Tacad. de Caen). Mor. C^rriere (Alexander und 
Aristoteles, in: Westermann's Monatsh., Febr. 1865). 

Nicht nur der Vater, sondern auch die Voreltern des Aristoteles waren Aerzte; 
sie führten ihr Geschlecht auf Machaon, den Sohn des Asklepios, zurück. Der 
Vater Nikomachus lebte als Leibarzt am Hofe des Makedonischen Königs^Amyntas 
zu Pella. Die chronologischen Bestimmungen, die das Leben des Aristoteles 
betreffen, hat Diog. L. den Xqovixd des ApoUodor entnommen; aus der gleichen 
Quelle scheint auch Dionys. Halic. geschöpft zu haben. Durch Vergleichung der 
Angaben über die Zeit des Todes und das Lebensalter, wie auch über das Alter 
des Aristoteles bei der Uebersiedelung nach Athen und die Zeit seines Verkehrs 
mit Plato wird wahrscheinlich, dass seine Geburt in die erste Hälfte des Olym- 
piadenjahres, also noch in 384 v. Chr., gefallen sei. 

Noch in demselben Jahre, da Aristoteles zuerst nach Athen kam, reiste Plato 
zu Dio und dem jüngeren Dionysius, von wo er erst im dritten Jahre zurückkehrte. 
Ueber seinen Bildungsgang fehlen die näheren Nachrichten. Dass er schon früh 94 
bei Lebzeiten Plato's zu abweichenden Ansichten gelangte und dieselben auch gegen 
seinen Lehrer äusserte, ist sehr glaublich; möglicherweise sind auch die Anekdoten 
echt, dass Plato den Aristoteles mit einem Füllen verglichen habe, weiches geg«n 
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seine Mutter ansscblage, und dass er gesagt habe, Xenokrates bedürfe des Sporns, 
Aristoteles des Zngels. Plato soll das Hans des Aristoteles das Hans des Lesers 
genannt haben nnd ihn selbst wegen seiner dyxt'yoia den yovg rijg ^laTQiß^s. Eine 
eigene philosophische Schule hat Aristoteles, während Plato lebte, gewiss noch nicht 
gegründet; er wnrde eine solche auch wohl nicht gleich nachher verlassen haben. 
Doch ertheilte er damals rhetorischen Unterricht als Gegner des Isokrates; er soll, 
einen Vers ans dem Fhiloktet parodirend, gesagt haben: aiaxQoy ciianäv, laoxQorti 
<r eay Xiyetp (Oic. de Orat. III, 35 n. ö.; Quinct. III, 1,,14). Die Nachreden von 
einem gehässigen Auftreten des Aristoteles gegen Plato widerlegen sich schon durch 
das befreundete Verhältniss, in welchem Plato's ergebener Anhänger Xenokrates 
noch nach Plato*s Tode su ihm stand, da beide gemeinschaftlich zum Hermias 
reisten. Auch sind uns (bei Olympiodor. in Plat. Gorg. 166) ei^ge Verse aus einer 
Elegie des Aristoteles auf seinen früh verstorbenen Freund Endemus erhalten, worin 
er den Plato einen Mann nennt, den auch nur zu loben den Schlechten nicht zu- 
stehe (dy^QoSj oy ov^ alusly Tottfi xaxoTai d^efiig), und der zuerst durch Wort und 
That gezeigt habe, wg dya&og re xal Ev^alfKoy ofia ylverai ccyi^Q. Nach dem un- 
glücklichen Ende, das Hermias in persischer Gefangenschaft fand, heirathete Aristo- 
teles dessen Nichte Pythias, später die Herpyllis. 

Die Aufgabe der Fürstenerziehung loste Aristoteles glücklicher als Plato, freilich 
auch unter günstigeren Verhältnissen. Ohne sich in unpraktische Ideale zu Terlieren, 
scheint Aristoteles den Hochsinn seines Zöglings gepflegt zu haben. Alexander be- 
wahrte fortwährend seinem Lehrer Achtung nnd Liebe, obschon in den letzten 
Jahren eine gewisse Erkaltung eintrat (Plut. Alex. c. 8). 

Nach Athen kehrte Aristoteles, wie es scheint, erst dann zurück, als Alexander 
seinen asiatischen Feldzug angetreten hatte (Ol. 111, 2, wahrscheinlich in der 
zweiten Hälfte, Frühjahr 334). Er lehrte im Gymnasium Lykeion (dem Apollo 
AvxEiog gewidmet), in dessen schattigen Baumgängen {neqinaTot, woher der Name: 
Peripatetiker) er sich mit dem engeren Schülerkreise über philosophische Probleme 
unterredete; für grössere Kreise hielt er fortlaufende Vorträge (Diog. L. V, 3). 
Auch ist möglich, dass er rhetorische Uebungen leitete, wie schon in der Zeit seines 
ersten Aufenthalts in Athen. Gellius sagt (N. A. XX, 5): i^ü)Te(}ixd dicebantur, 
quae ad rhetoricas meditationes facultatemque argutiarum civiliumque rerum notitiam 
condncebant; ax^oanxd autem vocabantur, in quibus philosophia remotior snbtiliorque 
agitabatur. Für seine Naturforschung sollen ihm durch Philipp und besonders durch 
Alexander die Mittel gebpten worden sein (Aelian. var. bist. IV, 19; Athen. IX, 
398 E; Plin. bist. nat. VIII, 16, 44). Die Anklage gegen Aristoteles lautete auf 
aaißeia, die man in seinem Lobliede auf Hermias finden wollte; man bezeichnete 
es als einen Päan, und gab somit seinem Verfasser die Vergötterung eines Men- 
schen schuld. In der That aber ist dieses Lied (welches Diog Laert. V, 7 aufbe- 
wahrt hat) rielmehr ein Hymnus auf die Tugend, und es wird nur auch Hermias, 
der durch die Perser einen qualvollen Tod erlitten hatte, als einer der Märtyrer 
der Tugend gepriesen. Aristoteles soll, indem er Athen (im Spätsommer 323) ver- 
liess, mit Anspielung auf das Schicksal des Sokrates gesagt haben, er wolle den 
Athenern nicht Gelegenheit geben, sich zum zweiten Mal an der Philosophie zu 
versündigen. Sein Tod erfolgte nicht (wie Einige berichten) durch Selbstvergiftung 
oder durch einen freiwilligen Sturz in den Euripus (wozu kein Anlass war), son- 
dern durch Krankheit (Diog. L. V, IQ. nach Apollodorus; nach Censorinus de die 
nat. 14, 16 wohl hauptsächlich durch ein Magenleiden), und zwar (nach Gell., 
N. A., XVII, 21, 35) kurz vor dem Tode des Demosthenes, also im Spätsommer 
322 V. Chr. 
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Den Aristoteles charakterisirt Goethe (Werke, Bd. 53, S. 85) im Gegensatz za 95 
Plato (vgl« oben zn § 39) mit den Worten: , Aristoteles steht zu der Welt, wie ein 
Mann, ein banmeisterlicher. Er ist nan einmal hier und soll hier wirken und 
schaffen. Er erkundigt sich nach dem Boden, aber nicht weiter, als bis er Grund 
findet. Von da bis zum Mittelpuncte der Erde ist ihm das Uebrige gleichgültig. 
Er umzieht einen ungehenem Grundkreis för seine Crebäude, schafft Materialien von 
allen Seiten her, ordnet sie, schichtet sie auf, und steigt so in regelmässiger Form 
pyramidenartig in die Höhe, wenn Plato einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme 
gleich den Himmel sucht**. (Diese Charakteristik des Aristoteles ist jedoch nicht 
in gleichem Maasse zutreffend, wie die oben angeführte des Plato. Die empirische 
Basirung, das geordnete Aufsteigen, der nüchterne, Yemunftklare Blick, der gesunde 
praktische Sinn sind richtige Züge; wenn aber Goethe anzunehmen scheint, dass 
die Erkenntniss den Aristoteles nur in so weit interessire, als sie praktische Bedeu- 
tung habe, so widerstreitet dies der Lehre und dem Verhalten dieses Philosophen.) 

§ 46. Die Schriften des Aristoteles waren theils in popu- 
lärer, theils in wissenschaftlicher-Form verfasst; auf uns sind 
nur die letzteren grossentheils und sehr wenige Bruchstücke von 
den erstcren gekommen. Die streng wissenschaftlichen Schriften hat 
Aristoteles wohl fast sämmtlich erst während seines letzten Aufeni^ 
haltes zu Athen verfasst. Dem Inhalt nach zerfallen dieselben in 
logische, metaphysische, naturwissenschaftliche und ethische. Die 
Gesammtheit der logischen Schrifi;en wird unter dem Titel Organen 
zusammengefasst. Die Doctrin, welche in den metaphysischen 
Abhandlungen behandelt wird, trägt bei Aristoteles selbst den Na- 
men : erste (Principial-) Philosophie. U nter -den im engeren 
Sinne naturwissenschaftlichen Schriften ist besonders die Physik 
(auscultationes physicae) und auch die Naturgeschichte der Thiere 
(eine comparative Physiologie) von philosophischer Bedeutung; in 
noch höherem Grade aber sind dies die psychologischen Schrif- 
ten (3 Bücher über die Seele und mehrere kleinere Abhandlungen), 
die den Uebergang zur Ethik bilden. Unter den Schriften von 
ethischem Inhalt ist die grundlegende die das richtige Verhalten 
des Individuums normirende Ethik, die in dreifacher Gestalt existirt : 
Nikomachische Ethik, Eudemische Ethik und Magna Moralia (die 
letztere ist ein Auszug aus den grösseren ethischen Schriften). Die 
Schrift Politica ist eine Staatslehre auf dem Grrunde der Ethik. Die 
Rhetorik und die Poetik schliessen sich theils an die logischen, theils 
und zunächst an die ethischen Schriften an. 

Die Werke des Aristoteles sind in lateinischer Uebersetzung zuerst 
zugleich mit Commentaren, die der arabische Philosoph Averroes (um 1180) verfasst 
hatte, Venetiis 1489, dann auch ebend. 1496, 1507, 1538, Basileae 153d u. ö. gedruckt 
worden, griechisch zuerst Venetiis apad Aldum Manutlum, 1495—98, dann unter 
der Aufsicht des Erasmus und des Simon Grynaeus Basileae 1531 und ebend. 1539 
und 1550, dann öfters, namentlich auch edirt durch Frid. Sylburg, Francof. 1584—87, 
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darch Issac Casaubonns (mit ktt. Uebersetzung), Lugduni 1590, durch Da Yal (griech. 
und lat.) Par. 1629, wiederabg. ebend. 1639, und überhaupt mehrfach in Gesammt- 
ausgaben, einzelne Schriften, wie besonders die Nikom. Ethik, sehr häufig, bis gegen 
die Mitte des siebenzehnten Jahrhunderts; nach dieser Zeit erscheinen Ausgaben ein- 
zelner Schriften spärlich und Gesammtausgaben der Werke überhaupt nicht mehr 
bis gegen das Ende des achtzehnten Jahrhunderts, wo Buhle griech. und lat. 
Biponti et Argentorati 1791 — 1800 die Werke des Aristoteles Ton Neuem edirt. 
Bis zu dem Aufkommen des Cartesianismus und anderer moderner Philosophien galt 
die Lehre des Aristoteles, in einzelnen Puncten freilich mehr oder minder umgedeutet, 
als die wahre Philosophie; aus seinen Schriften lernte man an katholischen Universi- 
täten (wie schon in der zweiten Hälfte des Mittelalters) und an protestantischen die Lo- 
gik, Ethik etc. fast in gleichem Sinne, wie aus den Elementen des Euklid die Geo- 
metrie. Danach galt sie in weiten Kreisen als eine falsche Doctrin, von der man 
(nachdem Angriffe auf dieselbe schon seit dem Ausgang des Mittelalters in steigen- 
dem Maasse stattgefunden hatten) allmählich immer allgemeiner sich abwandte (sofern 
nicht, wie an Jesnitenschulen etc., die Tradition unbedingt galt), so dass die vor- 
handenen Ausgaben dem verminderten Interesse fast durchaus genügten. Seit dem 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts erwachte mehr und mehr der historische 
Sinn, der den Aristotelischen Schriften einen hohen Werth als Documenten des Ent- 
wicklungsganges der Philosophie zuerkannte, im Verein mit einer gerechteren Wür- 
digung des Maas s es der in ihnen enthaltenen bleibenden philosophischen Wahr- 
heit. So erneuerte sich das Interesse an den Schriften des Aristoteles, das im 
Laufe des neunzehnten Jahrhunderts bisher fortwährend gestiegen ist. Die bedeu- 
tendste Gesammtansgabe im gegenwärtigen Jahrhundert ist die von der Akademie 
der Wissenschaften in Berlin veranstaltete, Bd. I. und II.: Aristoteles Graece ex 
rec. Imm. Bekkeri, Berol. 1831; Bd. III.: Aristoteles Latine interpretibus variis, ib. 
1831; Bd. IV.: scholia in Aristotelem coUegit Christ. Aug. Brandis, ib. 1836; neben 
ihr ist namentlich die zu Paris bei Didot erschienene (1848—57) von Werth. Eine 
Stereotyp-Ausgabe ist bei Tauchnitz in Leipzig 1831 — 32 und 1843 erschienen. Von 
Ausgaben einzelner Schriften sind unter andern folgende bemerkenswerth : Arist. 
Eth. Nicom. ed. C. Zell, 2 voll., Heidelb. 1820, ed. A. Coray, Par. 1822, ed. 
96 Cardwell, Oxon. 1828—30, ed. C. L. Michelet, Berol. 1829 — 1835, 2. ed. 1848, 
femer die Bekkerschen Separatansgaben des Textes, die meist den Bekkerschen Text 
wiedergebende Ausgäbe von W. E. Jelf^ Oxf. u. Lond. 1856, und Ar. Ethics, ill. by 
A. Grant, Lond. 1857 — 58; Polit. ed. Herm. Conring, Heimst. 1637 und 1656, 
Braunschw. 1730, J. G. Schneider, Frankf. a. d. O. 1809, C. Göttling, Jena 1824, 
Ad. Stahr, Leipz. 1836—39, I. Bekker, Berlin 1855, Eaton, Oxf. 1855, R. Congreve, 
Lond. 1855 u. 62: Poet. ed. G. Hermann, Lpz. 1802, Franz Ritter, Köln 1839, L Bekker, 
Ar. Rhet. et Poet, ab I. B. tertium ed. Berol. 1859, Franz Susemihl, Poet, griech. u. 
deutsch, Leipz. 1865; de anima libr. tres ed. F. A. Trendelenburg, Jenae 1833, ed. 
A. Torstrik, Berol. 1862; Organon ed. Th.Waitz, 2 voll, Lips. 1844—46; Metaphys. 
ed. Chr. A. Brandis, Berol. 1823, ed. Alb. Schwegler, 4 Bde., Tüb. 1847—48, ed. 
Herrn. Bonitz, 2 voll., Bonn 1848 bis 1849; neuerdings hat Prantl mehrere Aristo- 
telische Schriften und Barth^lemy St. Hilaire die Politik (Par. 1837), die Psycho- 
logie (Par. 1846), die Ethik (Par. 1856), die Poetik (Par. 1858) und die Physik 
(Physique d'Aristote traduite en fran^ais et accompagnee d*une paraphrase et de notes 
perp^tuelles, 2 voll., Paris 1862) übersetzt und erklärt. 

Ueber Aristotelische Schriften handeln namentlich: 

I. G. Buhle, commentatio de librorum Aristotelis distributione in exotericos et 
acroamaticos, Gott. 1788. ' Derselbe, über die Echtheit der Metaph. des Aristo- 
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teles, in : Bibl. f. alte Litt. u. Kunst, 4. St., Gott. 1788, S. 1-42 ; über die Ordiiiing 
and Folge der Arist Schriften überhaupt, ebend. 10. Stück, 17d4, S. 33—47. 

F. Schleiermacher, über die griech. Scholien zur Nilsomachischen Ethik des 
Arist., gelesen am 16. Mal 1816, abg. in den sämmtl. Werken, m, 2, 1833, S. 
309-— 326; über die ethischen Werke des Aristoteles, gelesen am 4. Dec. 1817, abg. 
in den sämmtl. Werken, III, 3, 1835, S. 306—333. 

Am. Jonrdain, recherches critiques sur Tage et Torigine des traductions la- 
tines d'Aristote et sar les commentaires grecs ou arabes employ^s par les doctenrs 
scolastiqnes, Paris 1819 (2. ^d. 1843), deutsch von Ad. Stahr, Halle 1831. 

Franc. Nicol. Titze, de Aristotelis operum serie et distinctione , Lips. 1826. 

Oh. A. Brandis, über die Schicksale der Aristotelischen Bücher und einige 
Kriterien ihrer Echtheit, in: Rhein. Mus., Bd. I, Bonn 1827, S. 236—254; 259—286. 
Vgl. dazu Kopp, Nachtrag zu Br. Unters, über die Schicksale der Ar. Bücher, 
ebend. III, Heft 1, 1829. Brandis, über die Reihenfolge der Bücher des Arist. 
Organons und ihre griech. Ausleger, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., 1833. 
Ueber die Arist. Metaphysik, ebend. 1834. Ueber Aristoteles' Rhetorik und die 
griech. Ausleger derselben, in: Fhilologus, IV, 1849, S. 1 ff. 

Ad. Stahr, Aristotelia, Bd. II. : die Schicksale der Arist. Schriften etc., Leipz. 
1832. Ders., Aristoteles bei den Römern, Leipz. 1834. 

C. L. Michelet, ezamen oritique de Touvrage d*Aristote intitul^ M^taphjsique, 
ottvr. cour. par Tacad. des sc. mor. et pol., Paris 1836. Felix Rayaisson, essai 
sur la M^taphysique d*Aristote, Par. 1837 — 46. Brummerstadt, über Inhalt und 
Znsammenhang der metaph. Bücher des Arist., Rostock 1840. J. 0. Glaser, die 
Metaph. des Arist. nach Composition, Inhalt und Methode, Berlin 1841. Vgl. 
Kr i sehe, Forschungen auf dem Gebiete der alten Philosophie 1, 1840, S. 263— 276; 
Bonitz, Oomm. zur Arist. Metaph., Bonn 1849, S. 3 ff. u. in J. Jahrb. 1841, S. 371 ff. 

Leonh. Spengel, über Aristoteles* Poetik; über das 7. Buch der Physik; über 
die unter dem Namen des Aristoteles erhaltenen ethischen Schriften; über die Po- 
litik des Aristoteles; über die Reihenfolge der naturwiss. Schriften des Arist.; über 
die Rhetorik des Aristoteles, in: Abh. der bair. Acad. der Wiss., 1837; 41; 41 — 43; 
49; 51. Aristotelische. Studien, I.: Nik. Ethik, aus den Abh. der k. bayer. Akad. 
der W. I. Gl., X. Bd., I. Abth., besonders abg. München 1863. 

Jak. Bernays, Ergänzung zu Aristoteles' Poetik, {n: Rhein. Mus. f. Pb., N. 
F., VIII, 1853, S. 561—596. Grundzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles 
über Wirkung der Tragödie, Breslau 1858. Die Dialoge des Arist. in ihrem Ver- 
hältniss zu seinen übrigen Werken, Berlin 1863. Vgl. P. W. Forchhammer, 
Aristoteles und die exoterischen Reden, Kiel 1864. 

J. Bendizen, comm. de Ethicorum Nicomacheorum integritate, Ploenae 1854; 
Bemerkungen zum 7. Buch der Nikom. Ethik, in: Philol. X, 1856, S. 199 — 210; 
S. 263—292; Uebersicht über die neueste die Aristotelische Ethik und Politik be- 
treffende Litt, ebend. XI, 1856, S. 351—378; 544—582, XIV, 1859, 332—372, XVI, 
1860, 465—522; vgl. XUI, 1858, S. 264-301; H. Hampke, über das fünfte Buch der 
Nik. Eth., XVI, S. 60—84; G. Teichmüller, zur Frage über die Reihenfolge der 
Bücher in der Arist. Politik, ebend. S. 164—166; Chr. Pansch, de Ar. Eth. Nie. VII, 
12 — 15 et X, 1—5, G.-Pr., Eutin 1858; H. S. Anton, quae intercedat ratio inter 
Eth. Nie. VII, 12 — 15 et X, 1—5, Dantisci 1858; F. Münscher, quaest crit. etexeget. 
in Arist Eth. Nicom., Marburgi 1861; R. Noetel, quaest. Ar. (de libro V. Eth. Nie), 
G.-Pr., Berol. 1862; Hacker, das V. Buch der Nik. Ethik, in der Zeitsohr. f. d. 
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G. W. XVI, S. 518—560; Moritz Vermehren, Arist. SchriftsteUen, Heft L: zur 
Nik. Ethik, Leipz. 1864. 

C. Jessen, über des Aristoteles Pflanzenwerke, in: Rhein. Museum, N. F. 
XIV, 1859, Heft 1. 

Val. Rose, de Arist. librorum ordine et auctoritate, Berol. 1854. Aristoteles 
pseudepigraphus, Lips. 1863. 

Herrn. Bonitz, Arist. Studien, I., Wien 1862; II. und III., Wien 1863. 

J. Vahlen, zur Kritik Arist. Schriften, Wien 1861, in den Sitzungsber. der 
Akad. der Wiss., Bd. 38, Heft 1, femer in der Gratulationsschrift: Symbola philo- 
logorum Bonnensium in honorem F. Ritschelii collecta, Leipz. 1864, S. 155—184. 

Die populärer gehaltenen Schriften hat Aristoteles in dialogischer Form und 
wahrscheinlich noch während seines ersten Aufenthaltes zu Athen bei Lebzeiten des 
Plato -verfasst. Zu denselben gehört der Dialog Eudemus, aus welchem einige 
97 Bruchstücke erhalten sind (bei Plutarch, Dio 22; consol. ad Apoll, c. 27; Cic. de 
div. I, 25, 53 etc.; vgl. J. Bernays in: Rhein. Mus. f. Phil., N. F., XVI, 1861, S. 
236—246). Eudemus gehörte dem Platonischen Kreise an, war mit Aristoteles be- 
freundet, betheiligte sich an dem Feldzug des Dio gegen den Dionys und fiel 354 
Y. Chr. in Sicilien. Seinem Andenken widmete Aristoteles den nach ihm benannten 
Dialog, eine Nachbildung des Platonischen Phaedo; Aristoteles stellte in demselben 
Argumente für die Unsterblichkeit der Seele auf. Dialogische Schriften sind die 
ersten 27 Bände in dem Katalog der Werke des Aristoteles bei Diog. Laert. V, 22—27 
(cf. Anonym. Menag. 61 sq.), über Gerechtigkeit, über Dichter, über Philosophie, 
Politicus, Gryllus, Nerinthus, Sophist, Menexenus, Eroticus, Symposion, über Reich- 
tham, Protrepticus etc. Diese Schriften sind von Späteren exoterische genannt 
worden, und im Gegensatz dazu die streng wissenschaftlichen esoterische. Bei 
Aristoteles selbst kommt der Ausdruck esoterisch überhaupt nicht vor, exoterisch 
aber in dem Sinne: populär, an das Publicum ausserhalb des (privaten) Bereise» 
der Schule sich wendend, seinem Verständniss accommodirt, also auch ausserhalb 
des Bereichs streng wissenschaftlicher Untersuchung gelegen ; an den meisten Stellen 
wendet Aristoteles (wie Jak. Bernays, die Dialoge des Arist., Berlin 1863, S. 29 — 93, 
nachgewiesen hat) diesen Ausdruck auf seine dialogischen Schriften an, die diesen 
populären Charakter trugen, gebraucht ihn aber auch (Phys. IV, 10, p. 217 B, 19) 
von den vergleichsweise populär gehaltenen Erörterungen inmitten seiner streng- 
wissenschaftlichen Schriften selbst, welche Erörterungen er, seiner dialektischen Me- 
thode gemäss, der eigentlichen Beweisführung {dnoSei^ig) vorbereitend vorauszu- 
schicken pflegt. Die Bedeutung des Wortes ist in beiden Fällen die nämliche, nur 
die Anwendung ist eine verschiedene. Die populärere Erörterung pflegt sich an das 
dem Object mit anderen Objecten Gemeinsame (xocyoy) zumeist zu halten, die streng- 
wissenschaftliche dagegen muss nach der Forderung des Aristoteles genau auf das 
demselben Eigenthnmliche (oixeioy) eingehen (wonach l^füuqixol Xoyoi gedeutet 
werden kann: nicht auf die obceZai agxtxi des Untersuohungsobjectes, sondern auf 
demselben Aeusserliches gerichtete Betrachtungen; doch ist sehr zweifelhaft, ob 
Aristoteles in diesem Ausdruck das Gemeinsame als ein Aeusserliches bezeichnen 
wolle, und nicht vielmehr, der obigen Erklärung gemäss, unmittelbar nur an den* 
Gegensatz zwischen Publicum und Schule zu denken sei, wofür auch die parallelen 
Ausdrücke sprechen). Die Dialoge heissen bei Aristoteles auch: ey xoiyco yiyyo- 
fieyoi Xoyoi (an das Publicum sich wendend), ferner IxßedofjLByoi Xoyoi, d. h. ver- 
öffentlichte, dem Publicum übergebene Xoyoi, im Unterschiede von nicht veröffent- 
lichten, zunächst nur für den Verfasser und die Schule bestimmten (vielleicht später 
zu veröffentlichenden) Schriften, und ihr Inhalt eyxvxha q)iXoaog>t}fzaTa, 
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Die streng philosophischen Schriften heissen bei Aristoteles ol xara g>iXo<fiHptccr 
Xoyoi, bei Späteren auch pragmatische oder auch akroamatische Schriften. Aristo- 
teles hat dieselben zunächst für die Schule bestimmt; sie stehen zu seinen Vorträgen 
in engster Beziehung. Die Schriften dieser Art scheinen sämmtlich oder doch 
grossentheils nicht von Aristoteles selbst, so lange er noch die betreffenden Vor- 
träge hielt, sondern erst von seinen Schülern veröffentlicht (zum Theil wohl auch, 
wie die Eudemische Ethik, erst von diesen auf Grund Ton Aristotelischen Schriften 
t)der nachgeschriebenen Vorlesungen verfasst) worden zu sein. 

Als Nebenwerke und Vorläufer der streng wissenschaftlichen Schriften sind 
die vnofJLyrifxara anzusehen, Aufzeichnungen, die Aristoteles zu eigenem Gebrauch 
gemacht hat und die zum Theil an die Oeffentlichkeit gekommen sind. Zu den ver- 
lorenen Schriften dieser Art gehören die von Diog. L. in seinem Verzeichniss der 
Aristotelischen Schriften erwähnten Auszüge aus den Schriften des Archytas, der 
Platonischen Republik, den Leges, dem Tim. etc. Auch die auf uns gekommene 
Schrift de Melisso, de Xenophaae (oder de Zenone) und de Gorgia trägt den 
Charakter eines vno^uyrjfia , aber ihre Echtheit ist mindestens zweifelhaft. Ferner 
sind zu dieser Classe die Schriften de bono und de ideis zu rechnen, wovon Frag- 
mente erhalten sind, die Brandis (Bonn 1823) gesammelt hat, Angaben über Plato's 
mündliche Lehren, vielleicht auf Nachschriften seiner Vorträge beruhend. 

Die logischen Schriften sind: xattjyo^iai (von nicht ganz gesicherter Echtheit) 
über die Grundformen der Vorstellungen, negi egfitjuelas, de interpretatione (deren 
Echtheit Andronikus von Rhodus bestritten hat), über den Satz und das Urtheil, 
ayaXvTixd nqoTBqa über den Schluss, dyaXvTiJcd varega über den Beweis, die Defi- 
nition und Eintheilung und über die Erkenntniss der Prindpien, die roittxd über die 
dialektischen oder Wahrscheinlichk^itsschlüsse, tibqI aogiuncxcSy eXeyx(oy über die 
Trugschlüsse der Sophisten und deren Auflösung. Diese Schriften werden von den 
Aristotelikern oQyayixd genannt, d. h. solche, die von der Methode handeln, welche 
das oqyayoy der Forschung ist. 

Die Schriften über die TtQojZTj q>iXo6otpla , welche von einem Ordner der Aristo- 
telischen Schriften (wohl von Andronikus von Rhodus) auf Grund didaktischer 
Sätze des Aristoteles über das nqoteqoy TtQog ^fzag und das ngoregoy (pvirei hinter 
die physischen gestellt worden sind und gemäss dieser Stellung unter dem Titel rd 
fiBid Ttt g)v<nxd zusammengefasst wurden, bestehen aus einer grösseren zusammen- 
hängenden Darstellung (Buch III, IV, VI — IX und BuchX, welches vielleicht 
dem Buche IX voranzustellen ist) und mehreren kleineren Abhandlungen. Buch II 
ist unecht, nach alten Angaben durch Pasikles von Rhodus, einen Bruderssohn 
des Endemus und Zuhörer des Aristoteles, verfasst. Buch V enthält eine Unter- 
suchung Tiegl Tov nocaxwg, über die mehrfachen Bedeutungen, und wird unter diesem 
Titel VI, 4, VII, 1 und X, 1 citirt. Buch XI enthält in Cap. 1—8, p. 1065 A, 26 
eine kürzere Darstellung des Inhalts von III, IV und VI, und wahrscheinlich nicht 
einen Auszug, sondern eine vorläufige Skizze; der Rest ist eine Compilation aus 
der Physik, also unecht. Buch XII enthält in Cap. 1 — 5 eine Skizze der Lehre von 
der Substanz, in Cap. 6—10 eine etwas ausgeführtere , doch immer noch sehr ge- 
drängte Darstellung der Gotteslehre; die beiden letzten Bücher (^III und XIV) 
enthalten eine Kritik der Ideen- und Zahlenlehre, die theilweise (in XIII, 4 und 5) 
wörtlich mit einzelnen Partien des ersten Buches (I, 6; 9) übereinstimmt. An diesen 
Thatbestand (den am sorgfältigsteh Brandis constatirt hat) knüpft sich die schon 
von Titze angebahnte, von Glaser modificirte und erweiterte, freilich auch mit man- 9g 
chen unhaltbaren Behauptungen versetzte Hypothese, dass die Bücher I, XI, c. 1 — 8 
und XII als ein kürzerer Entwurf der gesammten nQuirrj €piXoco(pic( anzusehen seien, 
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V 

von dem Aristoteles in dem grösseren Werke das erste Bnch beibehalten, die übri- 
gen weiter ausgeführt habe, und zwar XI, c. 1 — 8 in den Büchern III, IV und VI; 
femer (nach Glaser's Meinung) XII, c. 1 — 3 in Buch VII (woran sich Buch VIII 
als eine Anwendung auf das Thatsächliche und die Meinungen früherer Philosophen 
anschliesse) ; XII, c. 4 und 5 in X und IX, wiewohl hier die Uebereinstimmung 
geringer sei ; ein Theil von XII, 6 und 10 soll in "XIII und XIV eine weitere Aus- 
führung gefunden haben (was jedoch eine willkürliche Annahme ist); auch sei wohl 
der Gesammtinhalt von XII, 6 — 10 von Aristoteles in der längeren Recension weiter 
ausgeführt worden, diese Ausführung aber nicht auf uns gekommen. Doch behält 
dabei das Verhältniss der Bücher I, XIII und XIV zu einander und zum Ganzen 
immer noch manches Räthselhafte ; insbesondere kann Aristoteles nicht die Wieder- 
holung der Kritik der Ideenlehre beabsichtigt haben. Jedenfalls sind die überein- 
stimmenden Partien im XIII. Buche später als die im ersten geschrieben worden. 
Vielleicht gehörte zu der ausführlicheren Darstellung eine andere, früh rerloren 
gegangene Einleitung, welche die historischen Partien nicht enthielt. 

Die Reihe der naturwissenschaftlichen Schriften eröffnet die q>vaixiq 
dxqoamg in 8 Büchern (auch (pvaixd oder tcc tibqI cfvaemgy wovon V, VI und VIII 
speciell: rd neQi xit^ffecog, wogegen VII nicht in diesen Zusammenhang zu gehören 
scheint); daran schliessen sich: ne^l ovqccpov in' 4, und: ne^l yeyeaewg xal q)&o^ag 
in 5 Büchern an; ferner die ^BXBCoqoXoyixd (oder: tieq! fiereüJQüjy) in 4 Büchern, 
wovon jedoch das vierte eine selbstständige Abhandlung zu sein scheint. Unecht 
ist das Buch neql xofffxov. Die echte Schrift über die Pflanzen ist verloren; die in 
unseren Ausgaben befindliche ist unecht. Die Thiergeschichte {ne^l rd ^^a ItsroqLai, 
deren zehntes Buch unecht ist) nebst einigen zugehörigen Schriften über die Theile, 
die Erzeugung und den Gang der Thiere (wogegen iibqI ^(o(oy xiyijaeoog unecht ist) 
ist erhalten; die Thieranatomie {dyctTofj.ac) aber verloren. An die drei Bücher negi 
%ln)x^g schliessen sich die Abhandlungen an: ne^l aiaS-ijffeajg xal aufd-rjrdSy, negl 
fj,yijfi,tjg xal dyafiyijffeojg , neQi vnvov xal eyQtjyoQüecog , negl epvnvLiüyy tibqI (xatncxrig 
T^g Iv rolg vnyoig, .ne^l f^iaxQoßcoTfjrog xal ßqaxvßioTijTog, negl ^<o^g xal &aydrov 
(wozu auch die in unseren Ausgaben unter dem Titel: ne^l yeortjrog xal yriqmg be- 
findliche Abhandlung zu gehören scheint). Die Schrift (pv(fioyy(Ofiixd ist unecht. 
Die Sammlung von nQoßXijfj^ara ist ein auf Grund von Aristotelischen Aufzeich- 
nungen allmählich entstandenes Conglomerat. Die Schrift ne^l d-avfiaülmv dxovafid- 
t(ay ist unecht, ebenso vielleicht auch die Schrift ttbqI droficjy yqafJLfjLioy. 

Dass von den drei allgemeinen Schriften über die Ethik: rid-ixd NixofidxBca 
in 10 Büchern, i^&ixd EvSri^Bia in 7 B., ^&ixd fzsydXa in 2 B. nicht die sogen. Magna 
Moralia (die kürzeste Darstellung) das älteste Werk sei (wie Schleiermacher geglaubt 
hat), dass vielmehr die Nikomachische Ethik (auf welche die Citate in der Pol. 
gehen, Pol. II, 1; III, 9 und 12; IV, 11; VII, 1 und 13) von Aristoteles selbst 
herrühre, die Endemische eine an das Aristotelische Werk sich anschliessende 
Arbeit seines Schülers Eudemus sei, die Magna Mor. aber (ij&ixwy XBg>dXaia7 s. 
Trendelenburg, über einige Stellen im fünften Buche der Nikom. Ethik, Berlin 1850, 
abg. aus den Monatsber. der Akad. d. Wiss., vgl. bist. Beitr. zur Philosophie 
Bd. II, Berlin 1855, S. 352 ff.) ein Auszug aus beiden und zunächst aus der 
Endemischen, ist seit Spengel's Untersuchung über diese Schriften (s. o.) fast 
allgemein angenommen worden; doch will Barth ^lemy St. Hilaire (Morale d'Aristote, 
Paris 1856) in der Endemischen Ethik nicht sowphl eine Arbeit des Eudemus 
selbst, als vielmehr eine Redaction eines (zunächst zu eigenem Gebrauch nach- 
geschriebenen) Aristotelischen Vortrags über die Ethik durch einen der Zuhörer 
(und zwar wohl durch Eudemus) erkennen; er ist geneigt, die sogen, grosse 
Ueberweg, Gruaüriss I. 9 
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Eddk ia dieselbe Zeit zu setzen and in gleicher Axt entstanden zn denken; die«e 
Schrift gehört aber wohl unzweifelhaft einer spateren Zeit an, da sie schon 
stoische Einflüsse in Gedanken und Terminis beknndet; s. Ramsauer, zur Charak- 
teristik der Magna Moralia, 6.-Pr., Oldenburg 1858, und Spengel, Arist» Studien, I, 
München 1863, S. 17. Das in ihr enthaltene Citat (II, 6, 1201 B, 25): ägncg s^ce- 
^ey iy zol^ dyaXvnxotg spricht dafür, dass der Verfasser dieselbe unter dem Namen 
des Aristoteles habe erscheinen lassen; doch könnten andere Analytica (Paraphrasen 
der Aristotelischen Schrift) gemeint sein. Von den Endemien urtheilt auch Ben- 
dizen, dass dieselben nur einen Vortrag des Aristoteles haben wiedergeben wollen 
und nicht als eigene Arbeit eines Schülers veröffentlicht worden seien; er beruft 
sich insbesondere auf die Anfübmng Yon e^ottrtQixol loyoi I, 8; (wo jedoch fremde 
Schriften) und II, 1 (wo vulgäre Reden gemeint sein können). Die Nik. Ethik kann nach 
dem Tode des Aristoteles durch seinen Sohn Nikomachus veröffentlicht worden sein. 
Welcher Schrift die der Nikom. und Eudem. Ethik gemeinsamen Bücher (Nie. 
V — VII; Ead. IV — VI) ursprüng^ch angehiören, ist streitig; doch sind die beiden 
ersten dieser Bücher wohl unzweifelhaft der Nik. Ethik ursprünglich eigen; da« 
letzte aber wahrscheinlich ganz oder mindestens in seinen letzten Capiteln (Eth. 
Nie. VII, 12—15, die gleich dem X. Buche der Nik., aber in theilweise abweichendem 
Sinne, über die Lust handeln) gehört ihr nicht an, und ist auch wohl nicht für 
einen früheren Aristotelischen Entwurf, sondern für eine spätere, möglicherweise 
von Eudemus herstammende Ueberarbeitung zu halten. Der Aufsatz negl aqexw»^ 
9tal xaxiwy ist wahrscheinlich unecht. An die Ethik schliessen sich eng die 8 Bücher 
noXiuxd an. Nach Barth. St. HUaire u. A. ist die Ordnung der Bücher I. II. III. 
VII. Vm. IV. VI. V. die ursprüngliche. Die Oekonomik ist unecht. Die Schrift 
noXiTBlai, eine Beschreibung der Verfassung von 158 Staaten, ist verloren. Die 
Poetik {ne^l noitinxijg) ist nur unvollständig vorhanden. Die Rhetorik in drei 
Büchern ist uns erhalten; die gleichfalls auf uns gekommene Rhetor. ad Alex, 
ist unecht (nach Spengel^ der sie 1844 edirt hat, ein Werk des Rhetors Anaximenes). 

Die Zeitfolge, in welcher die Schriften von streng wissenschaftlicher Form 
entstanden sind, lässt sich nicht durchweg mit Sicherheit bestimmen; diese Unter- 
suchung hat aber auch nicht die gleiche Bedeutung, wie bei den Piatonischen Dia- 
logen, weil Aristoteles die Werke jener Art sämmtlieh (nur etwa mit Ausnahme der 99 
logischen) erst während seines zweiten Aufenthaltes in Athen, also zu einer Zeit 
verfasst zu haben seheint, da seine philosophische Selbstentwickelung im Wesent- 
lichen bereits hinter ihm lag. Häufig wird eine Schrift in einer andern citlrt; aber 
diese Citate sind so oft wechselseitig, dass sich aus ihnen die Reihenfolge schwer 
entnehmen lässt; mit voller Sicherheit kann dies nur da geschehen, wo auf eine 
noch zu verfassende Schrift voransverwiesen wird. Am frühesten sind wohl die 
logischen Schriften verfasst worden (Anal. post. II, 12 wird auf die Physik vorans- 
verwiesen: (idXkoy Sh fpauegdig iy ToTg xa&oXov negl xiyijcB<ag «Ter Xe^^'^ycn 7te^ etv- 
Twy), und diese in der Reihenfolge : Kategorien, Topik, Analytica, de interpretatione. 
Ob die ethischen Schriften (Eth. Nie. und Polit.) früher (wie Rose will) oder 
später (wie Zeller meint) als die physischen und psychologischen verfasst woitden 
seien, ist fraglich, die erstere Annahme aber die weitaus wahrscheinlichere; Eth. 
Nie. I, 13, 1102 A, 26 setzt nur populäre Erörterungen psychologischer Probleme 
(in den frühen dialogischen Schriften) und noch nicht die drei Bücher ne^ ^^xi^^ 
VI, 4 init. nur eben solche über den Unterschied von noiti^ug und nga^ig voraus, 
und Aristoteles konnte nach seinen methodischen Principien die ethischen Schriften 
früher als die naturwissenschaftlichen und insbesondere als die psychologischen ver- 
fassen, weil (nach Eth. N. I, 13) zwar d-Btaquirtoy t<o noXirix^ nagi ^xiSt i^ber aar 
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«^* oifoy Ixavm e/«* nQog tos ^ijTovfiepa, da (nach Eth. N. II, 2) die Ethik nicht 
eine rein -wissenschafdiche, sondern eine praktische Doctrin ist. Der Politik ist die 
Poetik (auf welche Pol. VIII, 7 voransverwiesen wird) und dieser wahrscheinlich 
(nach Eth. II, 7, p. 1103 B, 6, wo, wie es scheint, auf die Rhet. voraus verwiesen 
i«?ird, und Rhet. III, 2, p. 1404 B, 7: otfa tt^rjrai eV toTs tibqI noitjnx^s) die Rhe- 
torik gefolgt; es lässt sieh nicht wohl (mit Rose) eine Abfassung der Rhet. nn- 
. mittelbar nach den logischen Schriften annehmen. Die naturwissenschaft- 
lichen Schriften sind in folgender Ordnung verfasst worden: Auscult. physicae, de 
coelo, de gener. et corrupt., meteorologica; dann die auf die organische Natur und 
auf das Seelenleben bezuglichen Schriften. Dass die Metaphysik später ist, 
als die Physik (welcher Rose sie mit Unrecht voranstellt), folgt aus Phys. I, 9, 
p. 192 A, 36 (r^^ TtQmrrjg (piXoßoq>l«q eqyov etfrl dioQttfai, oScre eig ixetyoy Toy xcci^oy 
dnoxeiffd'cui) mit Sicherheit; in ihr werden die Analytica, die Ethik und die Physik 
citirt; hierdurch und durch das Unvollendete mancher Partien der Metaph. erhält 
die Angabe des Asklepius (SchoL in Arist. p. 5t9 B, 33) eine Bestätigung, diese 
Schrift sei erst nach dem Tode des Aristoteles aus seinem Nachlass herausgegeben 
worden. Es ergiebt sich aus dieser Uebersicht inductiv das Resultat, dass Aristoteles 
streng methodisch in der Folge seiner Schriften von dem n^oTBQoy ngog ^fjiccg 
zu dem nqortqoy fpviSBi fortgegangen ist, in Uebereinstimmung mit der didakti. 
sehen Forderung, die er, speciell auf Logik (Analytik) und Metaphysik (erste Phi- 
losophie) bezogen, Metaph. IV, 3, p. 1005 B, 4 aufstellt, man müsse mit jener ver- 
traut sein, ehe man die letztere „höre*. 

Nach Strabo (XIII, 1, 54) und Plutarch (vit. Süll. c. 26) traf die Aristotelischen 
Schriften in den nächsten zwei Jahrhunderten nach dem Tode des Theophrast ein 
seltsames Geschick. Die gesammte reichhaltige Bibliothek des Aristoteles mit Ein- 
schluss seiner eigenen Schriften kam zunächst an Theophrast; dieser aber ver- 
erbte sie seinem Schüler Neleus aus Skepsis in Troas; nach dessen Tode 
kamen sie an dessen Verwandte in seiner Heimath, und diese versteckten sie 
aus Furcht, sie mdchten»ihnen durch diePergamenischen Fürsten für deren Biblio- 
thek genommen werden, in einem Keller oder Graben {SitaQv^)^ wo sie allmählich 
mehr und mehr litten. (Freilich soll nach Athenaeus, Deipnos. I, 3 eben diese 
Bibliothek, aber wohl mit Ausnahme der Urhandschriften der Werke des Aristoteles 
und Theophrast, der Alexand'rinischen Bibliothek verkauft worden sein.) End- 
lich entdeckte (um 100 v. Chr.) ein reicher Bücherliebhaber, Apelliko von Teos, 
jene Handschriften, kaufte sie und brachte sie nach Athen; er suchte, so gut es an- 
ging, die Lücken auszufüllen und veröffentlichte die Werke. Bald nachher bei der 
EinnahioDie Athen's durch die Römer (87 v. Chr.) fielen die Handschriften dem Sulla 
in die Hände. Ein Grammatiker, Tyrannio, benutzte dieselben, und von ihm 
erhielt der Peripatetiker Andronikus von Rhodus Abschriften, auf Grund deren 
er (um 70 v. Chr.) eine neue Ausgabe der Aristotelischen Werke veranstaltete und 
einen Katalog entwarf. Strabo führt die Erzählung, wenigstens in unserm Texte 
der Geographica, nur bis auf Tyrannio herab; die Mittheilung über Andronikus 
findet sich bei Plutarch. Strabo und Plutarch nehmen an, dass in der Zwischenzeit 
die Aristotelischen Hauptwerke nicht zugänglich gewesen seien, also nur in den 
100 Urhandschriften existirt hätten, und erklären daraus die Abweichung der späteren 
Peripatetiker vom Aristoteles; auch sollen die vielen Lücken in den übel zugerich- 
teten Handschriften, da man dieselben nur schlecht zu ergänzen gewusst habe, den 
schlimmen Zustand des Textes der Aristotelischen Werke in der späteren Zeit er- 
klären. Dass aber die philosophischen Schriften des Aristoteles auch nach seinem 
Tode unveröffentlicht geblieben seien und dass Theophrast sogar die einzigen vor- 

9* 
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kandenen Exemplare der Schale entzogen habe, ist unglaublich, und durch die (von 
Brandis, Spengel, Stahr, Zeller u. A. gegebenen) Nachweisungen von Spuren des 
Bekanntseins der sämmtlichen Aristotelischen Hauptwerke (vielleicht mit Ausnahme 
der Metaphysik) im dritten und zweiten Jahrhundert vor Chr. ist eine jede derar- 
tige Annahme vollends widerlegt. Aber die Mittheilungen jener Zeugen über das 
Schicksal jener Handschriften selbst scheinen richtig zu sein, und es ist wohl mög- 
lichy dass wenigstens einzelne von Aristoteles verfasste ^nofiyrifjLara oder blosse 
Entwürfe, die nicht zur Herausgabe bestimmt waren, und vielleicht sogar auch die 
metaphysischen Abhandlungen oder doch einige derselben erst in Folge jenes Fundes 
veröffentlicht worden sind. 

§ 47. Aristoteles theilt die Philosophie ein in die theore- 
tische, praktische und poietische; die theoretische wiederum in die 
Mathematik, Physik und „erste Philosophie« (Metaphysik). Die 
Untersuchungen, welche in den Anal ytica (dem Organen) gefuhrt 
werden, galten ihm, wie es scheint, nur als eine methodologische 
Propädeutik zur Philosophie, nicht als eine philosophische Doctrin. 
Doch hat diese Ansicht der wissenschaftlichen Strenge in seiner 
Behandlung der Logik keinen Eintrag gethan. 

Die Arten der Vorstellungen entsprechen nach der Ansicht des 
Aristoteles bestimmten Formen dessen, was existirt. Die allge- 
meinsten Existenzformen sind: Substanz, Quantität, Qualität, Bela- 
tion. Ort, Zeit, Lage, Verhalten, Thun, Leiden. Die Vorstellungen 
von diesen Formen nennt Aristoteles Kategorien. Der Begriff geht 
auf das reale Wesen der betreffenden Objecte. Die Wahrheit im 
Urtheil ist die Uebereinstimmung der Vorstellungsverbindm[ig mit 
einer Verbindung in den Dingen oder (beim negativen Urtheil) einer 
Trennung von Vorstellungen mit einer Trennung in den Dingen; 
die Unwahrheit im Urtheil ist die Abweichung in Verbindung oder 
Trennung von dem betreffenden realen Verhältniss. Der Schluss, 
die Ableitung eines Urtheils aus anderen, zerfällt in den Syllogismus, 
der von dem Allgemeinen zum Besonderen herabsteigt, und die Li- 
duction, die durch Zusammenstellung des Einzelnen und Besonderen 
zum Allgemeinen sich erhebt. Der wissenschaftliche Schluss oder 
der Beweis ist der Schluss aus wahren und gewissen Principien; 
der dialektische Schluss ist der Versuchsschluss aus dem als wahr 
Erscheinenden oder auch aus blossen (unsichern) Anzeichen; der 
sophistische Schluss ist der Fehl- oder Trugschluss aus Falschem 
oder durch täuschende Combination. Als ein oberstes metaphysisch- 
logisches Princip, auf dem die Möglichkeit der Beweisführung und 
der sicheren Erkenntniss überhaupt beruhe, gilt dem Aristoteles 
der Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten. Die 
Principien werden durch die Vernunft unmittelbar erkannt. Das 
Frühere und Erkennbarere für uns ist das siimlich Wahrnehmbare; loi 
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das an sich selbst Frühere und Erkennbarere aber ist das Prin- 
cipielle. 

Neuere Werke über das gesammte System des Aristoteles sind: 

Franz Biese, die Philosophie des Aristoteles, Bd. L: Logik und Metaphysik, 
Band H.: die besonderen Wissenschaften, Berlin 1835—42. 

Christ. Aug. Braiidis, Aristoteles, seine akademischen Zeitgenossen und 
nächsten Nachfolger, Berlin 1853-1857, als 2. Abth. des 2. Theils des Handbuches 
der Gesch. der 6riech.-Röm. Philosophie, und: Uebersicht über das Arist. Lehrge- 
bäude, als dritten Theils 1. Abth., Berlin 1860. 

Ed. Zeller, Aristoteles und die alten Peripatetiker, Tübingen 1861, als 2. Abth. 
des 2. Theils der 2. Aufl. der „Philos. der Griechen''. 

Ueber die Aristotelische Politik, Dialektik und Rhetorik handelt Ch. Thnrot 
(Etndes snr Aristo te, Paris 1860), über den Inhalt der wissenschaftlichen Werke 
des Aristoteles überhaupt G. H. Lewes, Aristotle, a chapter from the history of 
science, including analys. of A*s. scient. writings, Lond. 1864. Vgl. F. Meunier, 
Ar. a-t-il en deux doctrines, Tune ostensible, l'autre secr^te? Par. 1864. 

Von Specialschriften, welche die Logik betreffen, sind zu nennen: 

Car. Weinholtz, de finibus atque pretio logicae Aristotelis, Rostockii 1825. 

Ad. Trendelenburg, de Arist. categoriis prolusio academica, Berolini 1833. 
Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 1 — 195; 209—217. Elementa lo* 
gices Aristoteleae, Berol. 1836; ed. V. 1862; dazu: Erläuterungen, Berlin 1842 u. 1861. 
(Vgl. Max Schmidt und G. H. ßeidtmann, in: Zeitschr. f. d. Gymnasialwesen, 
Jiahrg. V, VI u. VU, 1851—53.) 

Herm. Rassow, Aristotelis de notionis definitione doctrina, Berol. 1843. 

H. Hettner, de logices Aristotelicae specnlativo principio, Hai. 1843. 

Car. Kühn, de notionis definitione qnalem Arist. constitnerit, Halae 1844. 

A. Vera, Piatonis, Aristotelis et Hegelii de medio termino doctrina, Par. 1845. 

C. L. W. Heyder; kritische Darstellung und Vergleichung der Aristotelischen 
und Hegerschen Dialektik, 1. Bd., 1. Abth. : die Methodologie der Arist. Philos. und 
der früheren Systeme, Erlangen 1845. 

G. Ph. Chr. Kaiser, de logica Pauli Apostoli logices Aristoteleae emenda- 
trice, Progr., Erlangae 1847. 

Carl Prantl, über die Entwlckelung der Aristotelischen Logik aus der Plato- 
nischen Philosophie. In: Abb. der Bair. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Classe, Bd. VII, 
Abth. 1, S. 129 — 211, München 1853. (Zu vergleichen sind die betreffenden Ab- 
schnitte in Prantrs oben angef. Gesch. der Logik.) 

H. Bonitz, über die Kategorien des Aristoteles. In: Sitzungsberichte der 
Wiener Akad. der Wiss., hist.-philol. Cl., Bd. X, 1853, S. 591—645. 

£. Esser, die Definition nach Aristoteles, G.-Pr., Stargard 1864. 

Eine Eintheilung des Systems der Philosophie, die noch der Platonischen 
nahe steht, finden wir in der Topik (I, 14, p. 105 B, 19): die philosophischen Pro- 
bleme und Theoreme sind theils ijS'txaly theils (pvotxccly theils Xoytxal, wo jedoch 
unter den Xoytxal solche zu verstehen sind, die auf Allgemeines gehen, wobei der 
spedfisch physikalische oder specifisch ethische Charakter nicht in Betracht kommt, 
also Sätze, die der Metaphysik angehören. Aristoteles giebt jedoch diese Eintheilung 
dort nur als eine vorläufige Skizze ((as tvico negikußelv). Wo Aristoteles seine 
eigene Ansicht genauer darlegt, theilt er die Philosophie (im Sinne der wissen- 
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schaftüelieii Brkennt&iss überhaupt) in der oben angegebenen Weise ein. Metaph. 
VI, 1: TiSaa Siayoitt ^ ngaxnxtj ^ notrjnxij ^ d^ecnQtjnxi. Metaph. XI, 7: ^tjXay rol- 
yvy, on tqI« yiytj rwy &e(oQJinxüjy Bni6Ti}fmv iari' (pvtfixij, fiad-ri/jianxij , &eoXoyix^ 
(die letztere identisch mit der nq^xri fpiXoiMpLa, welche in der Gotteslehre gipfelt). 
Aristoteles stellt die yerschiedenen Doctrinen in ein bestimmtes Rangverhältniss, in- 
dem er die theoretischen Wissenschaften für die vorzüglichsten erklärt, und unter 102 
denselben wiederum die ^eoXoyixiq^ da sie auf das höchste Object gehe, für die 
höchste, nach dem Grundsatz, dass der Werth einer jeden Wissenschaft sich nach 
dem Werthe des ihr eigenthümlichen Objectes richte: ßeXTicoy de xal x^^Q^>^ excitn^ 
Xiyerai xajd t6 oixeloy eniarriToy (Metaph. XI, 7). Die praktische Philosophie theilen 
Aristoteliker ein in die Ethik (im engeren Sinne), die Oekonomik und die Politik 
(Eth. Eudem. I, 8: noXinxij, oixoyof^ixij xal g>Q6yji<xig) , und auch Aristoteles selbst 
stellt (Eth. Nie. VI, 9) neben die (pqoyriaig (als die sittliche Einsicht, auf der das 
sittliche Verhalten des Einzelnen beruhe) die oixoyofiLa und noXiTBUty bezeichnet 
aber, wo er sich genauer erklärt, die Oekonomik vielmehr nebst der Rhetorik und 
Feldhermkunst als eine der Hülfswissenschaften der Politik. Unter Politik im 
weiteren Sinne versteht Aristoteles das Ganze der ethischen Wissenschaften, worin 
Ethik und Staatslehre (Politik im engeren Sinne) befasst sind (Eth. N. I, 1; X, 10; 
Rhet. I, 2). Die poietische Philosophie ist nach ihrem allgemeinen Begriff mit un- 
serer „Aesthetik^ identisch; vrirklich ausgeführt hat Aristoteles davon nur die Theorie 
der Dichtung (Poetik). Da die Logik in unserm Sinne oder die Aristotelische Ana- 
lytik in dieser Eintheilung keine Stelle hat, so kann Aristoteles sie wx>hl nur als 
Propädeutik betrachtet haben, und hiermit trifft seine oben angeführte Erklärung 
(Metaph. IV, 3) über die Noth wendigkeit, sie vor dem Studium der Metaphysik be- 
reits zu kennen, zusammen. (Vgl. oben S. 3 f. über den Ar. Begriff der Philosophie.) 

Die Aristotelische Analytik (nebst den zugehörigen Abhandlungen) ist eine 
zergliedernde Darstellung der Formen des Schliessens und überhaupt des erkennen 
den Denkens. Die Wahrheit der Erkenntniss ist die Uebereinstimmang derselben 
mit der Wirklichkeit. Categ. c. 12: x(^ yä^ elyai t6 TtQayiia $ (lii ccX9j97Jg 6 Xo- 
yog i tjjev^jjg Xiyerai, was näher Metaph. IV, 7 auf die einzelnen hi^bei möglichen 
Fälle so bezogen wird: das Seiende für nichtseiend erklären oder das Nichtseiende 
für seiend, ist das Falsche; das Seiende aber für seiend und das Nichtseiende für 
nichtseiend erklären, ist das Wahre. Wie den Inhalt des Denkens, so setzt Aristo- 
teles auch die Denkformen in Beziehung zur Realität. Durch die einzelnen, 
aus dep Satzzusammenhang herausgehobenen Vorstellungen (rcr xara f^ti^efilay üv/jl- 
nXoxiqy Xeyofieya, de cat. c. 4) wird gemäss den Kategorien (yeyij rwr xecrtjyo^iöiy, 
top. I, 9) bezeichnet: entweder 1) ovaia oder tI ian^ wozu Aristoteles als Beispiele 
anführt: Mensch, Pferd, oder 2) nodoy, z. B. zwei, drei Ellen lang, 3) noioy, z. B. 
weiss, grammatisch, 4) TiQog n, z. B. doppelt, halb, grösser, 5),7ioj;, z. B. im Lyceum, 
auf dem Markte, 6) ;rors, z. B. gestern, im vorigen Jahre, 7) xeldd-ai, z. B. liegt, 
sitzt, 8) Bx^t'^i z. B. ist beschuht, bewaffnet, 9) nouly, z. B. schneidet, brennt, 
10) ndaxeiy, z. B. wird geschnitten, gebrannt. Die Beziehung der Formen der Rede 
auf die Formen des Seins statuirt Aristoteles ausdrücklich Metaph. V, 7r oca^äg 
yciQ XiyeTai, rocctvxax^£ t6 elyai (ftjfjtaiyei. Wie die Vorstellungsformen durch die 
Existenzformen bedingt sind, so wiederum die Wortarten durch die Vorstellungs- 
formen, und so entspricht insbesondere (nach Trendelenburg*s Annahme) die Kate- 
gorie der Substanz dem Substantiv (oyofjta), die übrigen zusammengenommen dem 
Qijfj,a in dem weiteren Sinne (Prädicat), worin Aristoteles diesen Ausdruck gebraucht, 
und näher die Kategorien der Quantität, Qualität und Relation dem Adjectiv und 
Numerale und gewissen Adverbien, die des Ortes und der Zeit dem Adverb (oder 
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Adi^rbiale) des Ortes und der Zeit, die des Liegens dem Verbnm intransitiiram, die 
des Habens dem Perf. pass., die des Thans dem Verb, act, die des Leidens dem 
Verb. pass. Indess besteht mehr an sich diese Correspondenz, als dass Aristoteles 
sie anadrücklich aufgezeigt hätte; am wenigsten gesichert ist die Annahme, dass der 
Ursprung der Aristotelischen Kategorienlehre in der Betrachtung der Wortarten 
Hege; »uch an sich ist die Correspondenz nicht durchgängig eine genaue (s. Zeller, 
Ph. d. Gr., U, 2, 2. Aufl., S. 190 f.); Aristoteles scheint mehr die Satztheile, als 
103 die Wortarten in*s Ange gefasst oder yielmehr beides noch nicht unterschieden 
zu haben. (Vgl. über die Beziehung der Lehre von den Formen der Realität zu 
den Denkformen und Wortarten in der Aristotelischen Kategorienlehre auch lieber- 
weg, System der Logik, 1. A. Bonn 1857, S. 94, 2. A. 1865, S. 92.) In den sämmt- 
lichen Schriften, die Aristoteles nach der de categ. (ftills diese echt ist) und nach 
der Topik yerfasst hat, stellt er statt der Zehnzahl yon Kategorien eine Achtzahl 
auf, indem er das xeta^ai and ex^ty ausfidlen lässt, wahrscheinlich weil er fand, 
dass beide sich unter andere Kategorien sabsumiren Hessen. So Anal. post. I, 22, 
p. 83 A, 21 und B, 15 (an welcher letzteren Stelle die Absicht einer ToUständigen 
Aulzahlung keinem Zweifel onterliegen kann), Phys. Y, 1 (wo gleichfalls die Voll- 
ständigkeit eine nothwendige Voraussetzung ist), Metaph. V, 7. Prantl giebt in 
seiner Gesch. der Logik (I, S. 207) eine schematische Zusammenstellung der Aristo- 
telischen Stellen, worin Kategorien angefahrt werden. Er findet (S. 209) das Wesent* 
liehe der Kategorienlehre nicht in der Aofstellung einer geschlossenen Zahl von 
Formen, sondern in der Einsicht, dass die Substanz {ovcla) zeitlich -räumlich be- 
stimmt (noVi nori) mit einer eigenschaftlichen Determination {noioy) in der Welt 
des ZMbaren und Messbaren {no^ov) auftritt und sich innerhalb des yielen Seienden 
nach ihrer Bestimmtheit wirksam zeigt {noutv, ndex^ty, nqo^ n). Analyt. post 
I, 22 werden der ov<sia die sämmtlichen übrigen Kategorien gemeinschaftlich als 
avfAßBßtjxora entgegengestellt. Metaph. XIV, 2, p. 1089 B, 23 werden drei Classen 
unterschieden: r« fihy yd^ ovitUu^ nie 6e na&>ty rd ds ngog n. Als Kategorie be- 
zeichnet oMa das Selbststandige , Substantielle. In einem andern Sinne aber be- 
deutet es das Wesentliche, Essentielle; auf dieses Letztere geht der Begriff (Ao- 
yos). Die Begrifisbestimmung {p^/nos) ist eine Erkenntniss des Wesens (AnaL 
post. II, 3). Durch die av/xnXoxij der nach den angegebenen Kategorien bestimmten 
Vorstellungen entsteht das Urtheil und die Aeusserung desselben, die Aussage 
{dnwpay<ng) , welche theils Bejahung (xaTdg>ttaig)y theils Verneinung (dnogxxtfig) 
ist; jede Aussage ist nothwendig entweder wahr oder falsch, wogegen die unver- 
bandenen Elemente derselben dies nicht sind (de cat. c. 4). Hieran knüpft sich der 
Satz des Widerspruchs und des ausgeschlossenen Dritten oder Mitt- 
leren in der logischen Form (de cat. c. 10): von der Bejahung und Verneinung 
des Nämlichen ist stets das Eine falsch, das Andere wahr ; (Metaph. IV, 7) : zwischen 
den beiden Gliedern eines Widerspruchs liegt nichts in der Mitte, sondern es ist 
nothwendig, ein Jedes yon einem Jeden entweder zu bejahen oder zu yerneinen. 
Die metaphysische (auf das Sein selbst bezogene) Form des Satzes yom Wider- 
spruch, durch welche die Gültigkeit der logischen Form desselben bedingt ist, lautet 
(Metaph. IV, 3): to avTo afia ^naQX^f-y tb xal fx^ vndqx^^'^ ddvyatov r^ avT^ xal 
^ctrd t6 avTo. Es ist nach Aristoteles von diesem Satze kein Beweis möglich, 
sondern nur eine subjective Ueberführung, dass kein Denkender ihn zu yerieugnen 
yermöge. Als Princip des indirecten Beweises bezeichnet Aristoteles (Anal. 
^ post. I, 11) ausdrücklich rd anav fpdyai ij dnocpdvai, Aristoteles definirt (Top. 1, 1; 
"^gl. Anal. pri. I, 1) den Schluss: Iml dtj avXXoyuffidg Xoyog ey (S re&eyrcoy uvtay 
etB^oy n rwy XBifxiytay ef dydyxtjg (fv/xßalyei ätd TÖjy XBifiiyoyy, Er nimmt (Anal, 
pri. I, 4—6, ef. 32; ygl. darüber in meinem System der Logik die Ausführungen zu 
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§103) drei Schlnssfi garen {ax^Jf^o^f*) ^^i welche darauf beruhen, dass der Mittel- 
begriff (pgog f^i(fog) in den Prämissen {nQoTaiteig) entweder das einemal Subject, das 
anderemal Prädicat ist (I. Figur), oder beidemale Prädicat (II. Fig.), oder beide- 
male Subject (III. Fig.). Der formell richtige Schluss hat entweder apodiktische 
• oder dialektische Gültigkeit je nach dem Verhältniss der Prämissen zur materialen 
Wahrheit. Top. I, 1*. dnoSei^ig findet dann statt, wenn ans wahren und obersten 
Sätzen geschlossen wird oder doch ans solchen, die auf Grund von wahren und 
obersten Sätzen als wahr erkannt worden sind; der dialektische Syllogismus aber 
ist derjenige, welcher e| IvSo^wr schliesst: BvSo^a nämlich sind Sätze, die entweder 
Allen oder doch den Meisten oder €rebildeten als wahr erscheinen. Daneben steht 
noch der eristische Syllogismus, der aus bloss yermeintlich oder yorgeblich Wahr- 
scheinlichem schliesst. Der Mittelbegriff in dem für die Erkenntniss bedeutsamsten 
Syllogismus entspricht dem Realgrunde (Analyt. post. II, 2: ro füy yccQ a^ioy t6 
fiiaoy, vgl. darüber in dem oben angef. System der Logik die Ausführungen zu 
§ 101). Die Induction (enayayytj, 6 e| enayayy^g ovXXoyiaf^og) schliesst, dass einem 
Begriff Ton mittlerem Umfange ein höherer Begriff als Prädicat zukomme, daraus, 
dass eben dieser höhere Begriff mehreren oder allen, die dem mittleren untergeordnet 
sind, zukommt (Anal. pri. II, 23). Der Ausdruck inayoyyij geht auf die Aneinander- 
reihung der einzelnen Fälle, die der reihenförmigen Aufstellung von Truppen gleicht. 
An sich ist der eigentliche Syllogismus, der vermöge des Mittelbegriffs für den 
untersten den höchsten als Prädicat erschliesst (o ^id tov uicov cvXkoyKSfxog) strenger, 
der Natur nach früher und beweiskräftiger (tpvüBi nqoxe^og xal yyaQifxtorsQog, Anal, 
pri. n, 23; ßitKniXüSreQoy xal itQog rovg dynXoyixovg eye^yetnegoy , Top. I, 12); 
der inductive Schluss aber ist für uns deutlicher (tjfjily eyaQyitneQog , Anal. pri. 
n, 23; ntd^aymeqoy xal <sa€pi<nB^oy xal xard rtjy aHad-tjoiy yytOQtfitoTegoy xai rotg 104 
noXXoTg xolyoy, Top. I, 12). Es sind überhaupt (Anal. post. I, 2) nQog ^fidg /uey 
TiQoreqa xal yyoDQifjKOTega rd iyyvTSQoy rr^g aia&ijöetog, dnXSg de n^orega xal yyo>Qi' 
fjLtoteqa td noQQwreQoy. An den «Grenzen liegt einerseits das Einzelne, andrerseits 
das Allgemeinste. An sich ist es besser, aus dem der Natur nach Früheren das 
Bedingte zu erkennen, denn das ist wissenschaftlicher; für diejenigen aber, die nicht 
hieraus zu erkennen vermögen, muss das umgekehrte Verfahren eintreten (Top. VI, 4). 
Das Allgemeinste kann nicht durch den Beweis erkannt werden, da jeder (directe) 
Beweis etwas, das allgemeiner, als das zu Beweisende sei, als Beweisgrund voraus- 
setzt, und muss do^h eben so deutlich und sicher und noch deutlicher und sicherer 
sein, als das Uebrige, welches auf Grund desselben bewiesen werden soll; also 
muss das Allgemeinste eine unmittelbare Gewissheit haben (Anal. post. I, 2). 
Das schlechthin Erste müssen unbeweisbare Begriffsbestimmungen sein {rd Ttqma 
o^uffiol eaoyrai dyanoSetxrot, Anal. post. II, 3). Auf diese dgx^^ S^^^ ^^^ yovg, 
auf das mit Allgemeinheit und Nothwendigkeit daraus Abgeleitete die eniaTijfjtti^ auf 
dasjenige, was sich auch anders verhalten kann, die do^a,. die ihrer Natur nach ein 
a/Je/Jatoi/ ist (Anal. post. I, 33 f. II, 19). • ' 



§ 48. In der „ersten Philosophie** oder der später soge- 
nannten Metaphysik betrachtet Aristoteles die allen Sphären der 
Bealität gemeinsamen Principien. Er stellt deren vier zusammen: 
Form oder Wesen, Stoff oder Substrat, bewegende oder wirkende 
Ursache und Zweck. Das Princip der Form oder des Wesens setzt # 
Aristoteles an die Stelle der Platonischen Idee. Er bekämpft die 
Platonische (oder doch von ihm för Platonisch gehaltene) Anschauung, 
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dass die Idee getrennt von den betreffenden Einzelwesen, die ihr 
nachgebildet seien, an und für sich existire, nimmt aber auch seiner- 
seits ein reales Correlat des subjectiven Begriffs an und findet 
dasselbe in dem Wesen, welches den betreffenden Objecten inne- 
wohne. Die Idee als das Eine neben dem Vielen existirt nicht; 
wohl aber muss eine Einheit in dem Vielen angenommen werden. 
Das Einzelwesen ist Substanz (ovaCa) im ersten und eigentlichen 
Sinne dieses Wortes; nur in secundärem Sinne kann auch die Gattung 
Substanz genannt werden. Obschon aber das Allgemeine nicht an 
und für sich, sondern nur im Einzelnen Existenz hat, ist es doch 
dem Werthe und Range nach das Erste, das Bedeutsamste, seiner 
Natur nach Erkennbarste und der eigentliche Gegenstand des Wissens. 
Doch gilt dies nicht von jedem Gemeinsamen, sondern nur von dem- 
jenigen, welches das Wesentliche der Einzelobjecte in sich fasst. 
Dieses ist die Einheit der generellen und specifischen Wesensele- 
mente, die wesenhafte Form, zu deren Bezeichnung sich Aristoteles 
der Termini: slSog, iw^tfr^y ij xata tov Xoyov ovaia und ro zi r^v 
alvat bedient. Der Stoff, welchem die Form anhaftet, ist nicht ein 
Nichtseiendes schlechthin, sondern die Möglichkeit oder Anlage 
{dvvafxig, potentia); die Form dagegen ist die Vollendung, die 
Ausbildung oder Erfüllung {ivreXexsia oder ivegyetUy iactus) eben 
dieser Anlage; im relativen Sinne ist jedoch der Stoff ein Nicht- 
seiendes, nämlich das Nochnichtsein des vollendeten Gebildes (der 
105 Einheit von Stoff und Form). Der Entelechie entgegengesetzt ist 
das Beraubtsein, der Mangel oder .die Negation (priqriaig). Niemals 
existirt ein Stoff ohne alle Form : die Vorstellung eines blossen Stoffes 
ist nur eine Abstraction. Wohl aber existirt ein stoffloses Form- 
princip; dieses ist die trennbare oder selbstständig existirende Form 
(XoJ^tCTOv) , im Unterschied von der untrennbaren, die stets einem 
Stoffe anhaftet. Die Form ist bei organischen Gebilden zugleich 
auch der Zweck und die bewegende Ursache. Der Stoff ist das 
Leidende, Bestimmtwerdende; er ist die letzte Quelle der UnvoU- 
kommenheit in den Dingen, zugleich aber auch das individualisi- 
rende Princip, die Form dagegen begründet nicht (wie Plato will) 
die Einheit, sondern die gleichartige Vielheit. Die Bewegung oder 
Veränderung (xlvriaig) ist der Uebergang von der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit. Alle Bewegung muss von einer actuellen bewegenden 
Ursache ausgehen. Nun giebt es ein stets Bewegtes, ferner ein zu- 
gleich Bewegendes und Bewegtes, also auch ein stets Bewegendes, 
. das selbst unbewegt ist; dieses ist die Gottheit, die stofflose ewige 
Form, die reine, mit keiner Potentialität behaftete Actualität, die sich 
selbst denkende Vernunft oder der absolute Geist, der als das 



138 § ^* ^^^ Aristotelische Metaphysik oder erste Philosophie. 

schlechthin Vollkommene von Allem geliebt wird und dem Alles sich 
zu verähnlichen strebt. 

Scholia graeca in Arist. Metaphysica ed. Chr. A. Brandis, Berolini 1837. 
Alexandri Aphrodisiensis commentarius in libros Metaphysicos Arist., rec. 
Herrn. Bonitz, Berolini 1847. 

Ueber das Yerhältniss der Aristotelischen Grandiehren zu den Plato- 
nischen handeln: Chr. Herrn. Weisse (de Piatonis et Aristo telis in constituendis 
snmmis philos. principiis differentia, Lips. 1828); M. Carriire (de Aristotele Piatonis 
amico ejusque doctrinae justo censore, Gott. 1837); Th. Waitz (Plato nnd Aristo* 
teles, in: Verhandlungen der 6. Yersammlung dentscher Philologen in Cassel, 1843), 
F. Michelis, de Aristotele Piatonis in idearum doctrina adversarlo, Braonsberg 
1864; vgl. Ed. Zeller, Plat. Studien, Tüb. 1837, S. 197 — 300: die Darstellung der 
Plat. Philosophie bei Aristoteles, und Schwegler, die Metaph. des Arist., Tüb. 1843, 
III, S. 56. Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristoteles 
handelt Brentano (Freiburg im Br. 1862). Von dem Arist. Begriff des Einen handelt 
V. Hertling, Berlin 1864. Ueber das Formprincip handeln: F. A. Trendelenbnrg 
{t6 eyi elyat, xo dya^w elvai, to n jjr elvai bei Aristoteles, in: Rhein. Mus. f. Ph., 
II, 1828, S. 457 ff.; vgl. dessen Ausg. der Schrift de anima, S. 192 ff., 471 ff.; 
Gesch. der Kategorienlehre, S. 34 ff.); femer Biese, Heyder, Kühn, Rassow, Waitz 
und Schwegler in den oben angef. Schriften (die Stellen weist Schwegler zur Metaph. 
Bd. IV, S. 369 f. nach); C. Th. Anton (de discrimine inter Aristotelicum n iifn et 
ü ^y dvai, Progr., Görlitz 1847). Ueber den Aristotelischen Terminus o noxt ov 
handelt A. Torstrik in: Rhein. Mus. N. F., XII, 1857. Ueber vXn handelt Enge 
(in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., VII, 1850, S. 391-418). Ueber die Entelechie 
handelt J. P. F. Ancillon (Recherches critiques et philosophiques sur Tent^lechie 
d'Aristote, in: Abh. der Berliner Akad. d. Wiss., philosoph. Cl., 1804—11). Ueber 
die Nothwendigkeit handeln Ferd. Küttner (Berlin 1853) und Eng. Pappenheim 
(diss. Hai. 1856). Ueber die Zwecklehre handeln: M. Carriäre (teleologiae Arist 
lineamenta, Berlin 1838) und Gustav Schneider (quae sit causae finalis apud Arist. vis 
atque natura, diss. inaug., Berol. 1865); vgl. Trendelenburg, log. Untersuch., 2. A., 
Leipz. 1862, II, S. 65 f. 

Ueber die Gotteslehre des Aristoteles handeln Vater (vindiciae theologiae 106 
Arist., Hai. 1795); Simon (de deo Arist., Paris 1839); C. ZeU (de Arist. patriarum 
religionum aestimatore, Heidelb. 1847; Arist. in seinem Verhältniss zur griech. 
Staatsreligion, in: Ferienschriften, N. F., Bd. I, Heidelb. 1857, S. 291-- 392; das Ver- 
hältniss der Arist. Philos. zur Religion, Mainz 1863),; E. Reinhold (Arist. theologia 
contra falsam Hegeliauam interpretationem defenditur, Jen. 1848); 0. H. Weichelt 
(theologumena Aristotelia, Berol. 1852) ; F. v. Reinöhl (Darstellung des Arist. Gottes- 
begriffs und Vergleichung desselben mit dem Platonischen, Jena 1854); A. L. Kym 
(die Gotteslehre des Aristoteles nnd das Christenthum, Zürich 1862); J. P. Ro* 
mang (die Gottesl. des Ar. u. d. Chr., in: Protest. Kirchenzeitung, 1862, No. 42); 
noch andere ältere und neuere Schriften citirt Schwegler zur Metaph., Bd. IV, 
S. 257. (Ueber die dem Neuplatonismus entstammte ps endo -Aristotelische Schrift: 
Theologia, die, im neunten Jahrhundert n. Chr. in's Arabische übersetzt, in latei- 
nischer Uebertragung den Scholastikern bekannt war nnd sich u. A. in Du VaVs 
Ausgabe des Arist. 1629, II, S. 1035 ff. und 1639, IV, S. 603 ff: abgedruckt findet, 
handelt Haneberg in den Sitzungs-Ber. der Münch. Akad. d. W. 1862, I, S. 1—12. 
derselbe handelt ebend. 1862, I, S. 361 — 388 über das in frühen latein. Ausg. des 
Arist., Venet. 1492 und 1552, als ein Arist. Werk mit abgedruckte, aus neuplato- 
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nischen Schriften, Insbesondere der Institutio theologica des Procins oder eines 
seiner Schüler geflossene Buch de cansis. Vgl. Gmndr. ir>, S. 72 f.) 

In einer Uebersicht aber die Stflfen der menschlichen Erkenntniss findet Aristo- 
teles (Metaph. I, c. 1 u. 2), dass mit Recht der Erfahrene (ßfj.neiQog) für weiser 
gelte, als der, welcher auf einzelne Wahrnehmungen und Erinnerungen beschränkt 
sei, der mit der Theorie Vertraute (5 TB^virrig) wiederum für weiser, als der 
bloss durch Erfahrung Gebildete ,- der Leiter eines technischen Unternehmens für 
weiser, als der durch blosse Handarbeit daran Betheiligte, dann endlich der, welcher 
der Wissenschaft lebt (die auf das ov geht, wie die rix^^ ^^ <ii6 yeyecig, Anal, 
post. II, 19), für weiser, als der, welcher nur zum Behuf der Anwendung Einsicht 
sucht; unter den wissenschaftlichen Erkenntnissen aber ist diejenige die höchste, 
' welche auf die obersten Gründe und Ursachen gerichtet ist; diese höchste Erkennt- 
niss ist die „erste Philosophie'* oder die aoq)la schlechthin (s. o. zu § 1). 

Die vier formalen Principien stellt Aristoteles Metaph. 1, 3 (vgl. V, 2; 
Vni, 4; Phys. II, 3) zusammen: xd atna Xiyerai retqax(og, <ay fiiap fihv airlay tpa- 
(ihy elyai rijy ovalay xal t6 tL ^y slyat, , . . huqay 6e r^y vhjy xal to vnoxeifieyoy, 
TQtTtjp de od-By jj «^j|f9 T^i XLyjjaecag, Terdqxriy de t^V dynxeifjLiytfy airlay TavTfi^ to ov 
eyexa xal rdyadvy, riXog yd^ yeyececug xal xiyiicewg ndor^g rovr* e<nly. Von den 
ältesten griechischen Philosophen ist, wie Aristoteles in einem umfassenden Ueber- 
blick (Metaph. I, 3 ff.) nachzuweisen sucht, nur nach dem materiellen Princip ge- 
forscht worden; von Empedokles und Anaxagoras auch nach der Ursache der Be- 
wegung; das Princip des Wesens oder der Form ist yon keinem der früheren Phi- 
losophen klar angegeben worden, am nächsten jedoch sind demselben diejenigen 
gekommen, welche die Ideenlehre aufgestellt haben; das Princip des Zweckes 
endlich ist nur beziehungsweise, nicht an und für sich von den Früheren aufge- 
stellt worden. 

Gegen die Platonische Ideenlehre stellt Aristoteles (Metaph. I, 9; XIII u. 
XIV) zahlreiche Einwürfe auf, welche theils die Beweiskraft der Argumente für 
dieselbe, theils die Haltbarkeit der Ansicht selbst betreffen. Der Beweis, der auf 
die Thatsache gegründet wird, dass es eine wissenschaftliche Erkenntniss giebt, ist 
nicht stringent; denn es folgt daraus wohl die Realität des Allgemeinen, aber nicht 
die gesonderte Existenz desselben; folgte diese aber, so würde aus den gleichen 
Gründen auch manches Andere folgen, was die Platoniker nicht annehmen und nicht 
annehnoien können, so , namentlich die Existenz yon Ideen von Kunstwerken, ferner 
auch Ton Nichtsabstantiellem , von Attributivem und Relativem; denn auch von sol- 
chem ist jedesmal der Begriff ein einheitlicher (ro yotifia ey). Werden aber Ideen 
aufgestellt, so ist diese Annahme theils unfruchtbar, theils führt sie auf Unmög- 
liches. Die Ideenlehre ist unfruchtbar; denn die Ideen sind nur eine zwecklose 
Verdoppelung der sinnlichen Dinge (gleichsam aiaB-fjTa dt6ia\ und sie dienen den Ein- 
zelwesen zu nichts, denn sie sind ihnen ja durchaus nicht Ursachen irgend einer Be- 
wegung oder Veränderung; auch zum Dasein helfen sie den Dingen nicht und uns nicht 
zum Wissen, da sie nicht den Objecten innewohnen. Auf Unmögliches aber führt die 
Annahme der Existenz von Ideen, die doch das Wesen der betreffenden Objecte 
bezeichnen sollen; denn es geht nicht an, dass das Wesen und dasjenige, dessen 
Wesen es ist, von einander getrennt existiren {^o^eiey dy dSvyaroy, eJyai x^Q^S ri/V 
107 ovalay xal ov ^ ovüld); ferner ist die Nachbildung der Ideen in den Einzelwesen, 
welche Plato annimmt, nicht denkbar, und der Ausdruck enthält nur eine poetische 
Metapher ; dazu kommt endlich, dass die Idee, da sie als Substanz vorgestellt wird, 
mit den Einzelwesen, die an ihr TheU haben, zugleich wiederum einem gemein- 
samen Urbilde nachgebildet sein innsste, z. B. die einzelnen Menschen und die Idee 
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des Menschen (der aviodvB-Qionog) einem dritten Menschen (rgirog ayd-q<anog, Metaph. 
I, 9; VII, 13; vgl. de soph, el. c. 22). Das Resultat der Aristotelischen Kritik der 
Platonischen Ideenlehre ist jedoch nicht ein hioss negatives; Aristoteles ist nicht 
etwa (wie früher vielfach angenommen wurde) der Urheher des im Mittelalter soge- 
nannten Nominalismus, der den Begriff für ein bloss subjectives Gebilde, das All- 
gemeine für eine bloss subjective Gemeinsamkeit im Vorstellen und in der sprach- 
lichen Bezeichnung erklärt; Aristoteles erkennt an, dass der subjective Begriff auf 
eine objective Realität gehe, und ist in diesem Sinne Realist; aber er setzt an die 
Stelle der transscendenten Existenz, die Plato der Idee den Einzelwesen gegenüber 
zuschrieb, die Immanenz des Wesens in der Erscheinung. Demgemäss sagt Aristo- 
teles Metaph. XIII, 9: zur Entstehung der Ideenlehre gab Sokrates den Anlass 
durch seine Bemühung um Begriffsbestimmungen; aber er sonderte nicht das All- 
gemeine von den Einzelwesen, und that Recht hieran; denn ohne das Allgemeine 
giebt es kein Wissen, das Sondern aber ist die Ursache der an der Ideenlehre haf- 
tenden ünangemessenheiten. Anal. post. I, 11: eftfay fjiev ovy elyair ij ey n na^d ra 
noXXcc ovx dydyxjj, ei «nodet^ig effrai' elyai fieyroi ey xard noXk^y dXn^eg eineZy 
dydyxij. De anima III, 4: ey roXg e^ovaiy vXtjy Svydfiec exaaroy ean TcSy yotjrwy* 
Ib. III, 8: ey ToTg etdedi roXg aia&fjToig rd yofjrd e(fny. Negativer ist die Kritik, 
welche Aristoteles gegen die Reduction der Ideen auf (Ideal-) Zahlen und gegen 
die Ableitung der Ideen aus gewissen <rro£;)^ero; (Metaph. XIV, 1) übt; er findet hierin 
eine Menge von Willkürlichkeiten und Verkehrtheiten ; es werde dabei Quantitatives 
mit Qualitativem und Substantielles mit Accidentellem auf eine widerspruchsvolle 
Weise verwechselt. 

Die Ansicht des Aristoteles, dass nur das Einzelne substantiell (als ovVta) 
ezistire, das Allgemeine aber ihm immanent (eyvndqx^^) s^^» scheint im Verein 
mit der Lehre, dass das (begriffliche) Wissen auf die ovala gehe, und dass insbe- 
sondere die Begriffsbestimmung ovalag yyoDQiaf^og sei, die Consequenz zu fordern, 
dass das Einzelne das eigentliche Object des Wissens sei, während~doch Aristoteles 
lehrt, dass die Wissenschaft nicht auf das Einzelne als solches, sondern vielmehr 
zuhöchst auf das Allgemeine und Principielle gehe. Dieser anscheinende Wider- 
spruch löst sich durch die Unterscheidung zwischen den verschiedenen Bedeutungen 
von ovola. Das Einzelne ist ovala im Sinne der substantia, der Snbsistenz, 
deren Gegensatz die Inhärenz bildet; Gegenstand des Wissens dagegen ist zur 
nächst zwar eben dieses Einzelne (und dieses bereits in einem volleren Sinne, als 
blosse Eigenschaften und Beziehungen desselben) ^ zuhöchst aber die ov<T/a im Sinne 
der essentia, des Wesentlichen, dessen Gegensatz das Unwesentliche 
Accidentelle ist; beides aber fällt nicht nothwendig zusammen. Von Aristoteles 
wird (Metaph. I, 3 u. ö.) das Wesen im Sinne des Essentiellen ^ xccrd toy Xoyoy 
oviflcc, d. h. das dem Begriff entsprechende, durch den Begriff zu erkennende Wesen, 
genannt, die ovala im Sinne der Einzelsubstanz aber (Metaph. V, 6; XIV, 5 u« ö.) 
als das, was nicht von einem andern ausgesagt wird, sondern von dem anderes aus- 
gesagt wird, als das selbstständig oder trennbar Existirende {x^giaroy) definirt. 
Categ. 5 werde^i die Individuen nqmai ovfflai, die Species^evregac ovciai genannt. 
Metaph. VIII, 2 unterscheidet Aristoteles ovala aiaS-tjtjj als 1. vXti, 2. /ioQg)ij, 3. ^ ex 
TovTODy (das Individuum selbst als Ganzes). Das Allgemeine kann freilich nach den 
Aristotelischen Voraussetzungen nur darum das eigentliche Wissens object sein, 
weil es die höhere und vollere Wirklichkeit hat; ab«r es hat diese als das 
Essentielle in allen Einzelsubstanzen. Existirt das Allgemeine nur im Einzelnen, so 
folgt zwar, dass jenes nicht ohne dieses erkannt werden kann, und es stimmt hier- 
mit die Bedeutung zusammen, welche Aristoteles in seiner Erkenntnisslehre und in 
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seiner wirklichen Forschung anf allen Wissensgebieten der Empirie nnd der Induc- 
tion eiuraumt; aber es folgt nicht ^^ dass das Einzelne nach der Seite seiner Indivi- 
dualität das Wissensobject sein müsse, sondern es kann dies recht wohl bloss hin- 
sichtlich des ihm innewohnenden Allgemeinen sein. Das Wissen geht vornehmlich 
auf das begriffliche Wesen {xatd tov Xoyov ovaia oder tl ^y elycct) der Einzel- 
snbstanzen (ttay ovouoy, Metaph. VII, 4, 1030 B, 5). Das Principiellste ezistirt 
nach Aristoteles wiederum als x^Qunoy, mithin in der Form der Einzelexistenz; 
dieses Ist der durch unsere Vernunft yon uns zu erkennende und durch sein eigenes 
Denken sich selbst erkennende gottliche yov$, in welchem der Gegensatz des Allge- 
meinen und Individuellen aufgehoben ist. 

108 Der Terminns t6 ri ^y elyai ist die zusammenfassende Formel für Einzelans- 
drucke folgender Art: t6 dya^t^ elyaiy ro hvl elvai, t6 dyd-Qotnco elyai, so dass das 
tI tjy als im Dativ stehend zu denken ist. Die Verbindung mit elyai bezeichnet 
das Abstractum, z. B. t6 dyad-ov das Gute, t6 dya^to elyai das Gutsein, die Güte. 
(Ebenso in der Formel: hnl (ley ravro, t6 6e elyai ov rovro, z. B. Eth. Nie. V, 3 fin., 
d. h. das Object ist das nämliche, aber das begriffliche Wesen ist nicht das nämliche, 
de anima III, 7: xal ovx ^reqoy ro oQBxnxoy xal (pevxnxoy ovr^ dXhjXooy ovre rov 
aiff^nxovy äXXd t6 elyai aXXo.) Der Dativ ist der possessivus. Auf die Frage H 
Icti kann geantwortet werden durch: dya&oy, ey, ayS-^tonog, überhaupt durch ein 
Concretum (obschon rl eari bei Aristoteles von so umfassender Bedeutung ist, dass 
daneben auch das Abstractum zur Antwort dienen kann) ; dann bezeichnet tI e<m 
auch jene Antwort selbst, tritt also für dyad-oy, ey, ayd-gamog als allgemeiner Aus- 
druck ein. Nun könnte zur Vertretung der Verbindungen der einzelnen Dative mit 
elyai Als allgemeiner Ausdruck etwa ro ri ian elyai erwartet werden; da aber die 
Frage als schon erfolgt zu denken ist, so hat Aristoteles das Imperf. ^y gewählt. 
(Eine andere Erklärung des Imperf. legt demselben eine objective Bedeutung bei: 
das ursprüngliche, ewige Sein, das Prius der Einzelexistenz.) Somit ist ro rl ^y 
elyai dfts in abstracto gedachte begriffliche Wesen, wie Aristoteles Metaph. VII, 7, 
p. 1032 B, 14 definirt: Xiyto d" ovclay ävev vXrjg ro rl ^y elyai. Die Denkform, 
welche auf das tI ^y elyai geht und dasselbe gleichsam aussagt, ist der Begriff, 
Xoyog (Eth. N. II, 6: Toy Xoyoy rl ^y elyai Xiyoyra), dessen Inhalt die Begriffsbe- 
stimmung (o 6qi(S(Ji6g, Top. VII, 5; Metaph. V. 8) angiebt. 

Von (fen vier Principien: ^ vXriy t6 eMog, To xtyyinxoy^ ro oü eVfixa, gehen nach 
Phys. II , 7 die drei letzteren oft sachlich in eins zusammen; denn das Wesen 
nnd der Zweck sind an sich identisch, da der Zweck eines jeden Objectes zunächst 
in dessen eigener vollentwickelter Form selbst liegt (der immanente Zweck näm- 
lich, durch dessen Anerkennung sich die Aristotelische Zwecklehre wesentlich von 
einer späteren, äusserlichen Nützlichkeits-Teleologie unterscheidet), und die Ursache 
der Bewegung ist mit dem Zweck und Wesen wenigstens der Art nach identisch, 
da ja, sagt Aristoteles, der Mensch den Menschen zeugt, überhaupt ein vollent- 
wickeltes Gebilde ein anderes der gleichen Art, so dass zwar nicht gerade diejenige 
Form selbst, welche erst werden soll, aber doch eine ihr gleichartige die causa 
efficiens ist. In den Organismen ist die i/^;^^ die Einheit jener drei Principien (de 
anima p. 415 B, 10). Daneben giebt es ein Wirken von aussen her (Mechanismus), 
wie z. B. bei dem Bau eines Hauses, wobei die drei der vXij gegenüberstehenden 
ttlnai nicht nur begrifflich, sondern auch sachlich verschieden sind. In Bezug auf 
das Werden stehen Stoff und Form einander als Svya/Liig und iyreXexeia gegen- 
über. Aristoteles unterscheidet als Arten der eyTeXex^ia überhaupt: eyreXi^^icc ^ 
TT^wrj?, worunter der Vollendungszustand als solcher zu verstehen ist, und eyiqyeia^ 
die wirkliche Thätigkeit des Vollendeten, ohne sich jedoch im wirklichen Gebrauch 
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jedesmal streog an diese Unterscheidung zu binden (vgl. Trendelenburg zu de antma, 
S. 296 f.; Schwegler zur Metaph. Bd. IV, 221 f.). Die Bewegung (xiyitMg) ist jJ 
70V 6vy<xTov, ^ Svyaroy, eyreXe^ua (Phys. III, 1). Besonders bemerkenswerth ist 
die Belativität, welche Aristoteles bei der Anwendung jener Begriffe auf die Ob- 
jecte anerkennt: das Nämliche kann in der einen Beziehung Stoff und Potenz, in 
der andern Form und Actualität sein, z. B. der behauene Stein jenes im Yerhältniss 
zu dem Hause, dieses im Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliehe Seite 
der tffvxv jenes im Vergleich mit dem yovg, dieses im Vergleich mit dem Korper. 
So hebt sich der anscheinende Dualismus von Stoff und Form wenigstens der Ten- 
denz nach wieder auf in der Reduction auf eine Stufenfolge von Existenzen. 

Die schlechthin höchste Stufe nimmt der stofflose Geist ein^ welcher Gott 
ist. Den Beweis für die Nothwendigkeit der Annahme dieses Princips fahrt 
Aristoteles aus dem Werden zweckmässig gestalteter Objecto auf Grund seines all- 
gemeinen Satzes, dass jeder Uebergang {xivucig) vom Potentiellen zum Actuellen 
durch ein ActneUes bewirkt werde. Metaph. IX, 8: immer geht dem Potentiellen 109 
der Zeit nach Actuelles voraus, dil ydq ex tov Svrdfiu omog yiyt/srai tS iyBQyei^ 
ou vno h'eQyelijc oyrog. De gen. animal. II, 1: otfa (pv&Bi ylyyerai ij Tex^HI^ ^^* sye^ 
yeltf oyrog yiyyerai ex tov Svyd^ei oyrog. Wie jedes einzelne gewordene Object eine 
actuelle bewegende Ursache Toraussetzt, so die Welt überhaupt einen schlechthin 
ersten Beweger, der die an sich träge Materie gestalte. Dieses Princip, das Tr^daroy 
xiyovy, muss (nach Metaph. XII, 6 ff.) ein solches sein, dessen Wesen reine Ims^'- 
yeia ist, weil es, wenn etwas bloss Potentielles in ihm wäre, nicht das Ganze unab- 
lässig bewegen könnte; es muss ewig sein, reine Form, ohne Materie, weil es sonst 
mit Potentialttät behaftet wäre (to rb ijy elyat ovx e^ei vh]y t6 ngoÜToy' eyteXix^t'a 
yctg); als frei von Materie ist es auch ohne Vielheit und ohne Theile, reiner Geist 
(i^ovg), der sich selbst denkt, dessen Denken also yoriaig yoi^ifetßg ist; er bewegt, 
ohne zu bilden und zu handeln, indem er selbst unbewegt bleibt, als das Gute und 
der Zweck, dem alles zustrebt, vermöge der Anziehung, die jedes Geliebte auf das 
Liebende übt (xcyel ov xiyovfieyov . . . xiyeZ tag CQcSfxeyoy), Als actuelles Princip 
ist dieser Geist nicht ein letztes Product der E nt Wickelung , sondern das ewige 
Prius aller Entwickelung. Das Denken, welches seine Thätigkeit ist, ist das 
höchste, beste und seligste Leben. Metaph. XII, 7: 7 d^etogla r4 fiStmoy xctl 
d^iOToy • . . . xal ^ayrl 6e ye eyvnaQX^i * jJ yccQ vov iyegyeia ^wjf * . . . wtf^a ^tojj xal 
aicjy avyexvs ^ctl aWiog vndQx^c t(o d-e(o. Die Welt hat ihr Princip in Gott, welcher 
Princip ist nicht nur in der Weise, wie die Ordnung im Heere, als imma- 
nente Form, sondern auch als an und für sich seiende Substanz, gleich 
dem Feldherrn im Heere. Aristoteles schliesst seine Theologie (Metaph. XII, 
10 fin.) im Gegensatz zu der (Speusippischen) Annahme einer Mehrheit von selbst- 
ständig neben einander stehenden Principien mit den Homerischen Worten (Ilias 
II, 204): 

Ovx aya&oy noXvxoiQccylti ' etg xoLqavog etfrw. 

§ 49. Die Natur ist die Gesammtheit der mit Materie behaf- 
teten und in nothwendiger Bewegung oder Veränderung begriffenen 
Objecte. Die Veränderung {netaßoXr[) oder Bewegung {Hivri($ig) im 
weiteren Sinne ist einzutheilen in das Entstehen und Vergehen 
einerseits (als Bewegung aus relativ Nichtseiendem in Seiendeä und 
umgekehrt aus diesem in jenes), und in Bewegung (xCvricvg) im enge- 
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MU Sinne, welche wiederum in drei Arten sich gliedert: quantita- 
tive, qualitative und räumliche Bewegung, oder Zunahme und Ab- 
nahme, qualitative Umwandlung und Ortsveränderung; die letztere 
ist mit jeder andern Bewegung verknüpft. Die allgemeinen Voraus- 
setzungen der Ortsveränderung und jeder Bewegung überhaupt sind 
Ort und Zeit. Dfer Ort (ronog) ist die innere Grenze des um- 
sehliessenden Korpers. Die Zeit ist das Maass (oder die Zahl) der 
Bewegung in Bezug auf das Früher und Später. Es giebt kei- 
nen leeren Ort. Der Raum ist begrenzt; die Welt ist von end- 
licher Ausdehnung; ausserhalb derselben ist kein Ort. Die Zeit 
ist unbegrenzt; die Welt war immer und wird immer sein. Das 
erste Bewegte ist der Himmel. Die Sphäre, an welcher die Fix- 
sterne haften, hat, weil sie unmittelbar von der Gottheit berührt 
wird, die beste aller möglichen Bewegungen, nämlich die gleich- 
massige kreisförmige Drehung. Die Bewegungen der Planeten sucht 
HO Aristoteles durch die Annahme von vielen verschiedenartig be- 
wegten Sphären zu erklären, deren Beweger unbewegte imma- 
terielle Wesen, gleichsam Untergötter sind. In der Mitte der 
Welt ruht unbewegt die kugelförmige Erde. Die fünf elemen- 
taren Stoffe: Aether, Feuer, Luft, Wasser und Erde haben be- 
stimmte, ihrer Natur angemessene Orte in dem Weltganzen. Der 
Aether erfüllt den Himmelsraum; aus ihm sind die Sphären und 
die Gestirne gebildet. Die übrigen Elemente gehören der irdischen 
Welt an; sie unterscheiden sich von einander durch Schwere und 
Leichtigkeit, dann auch durch Wärme und Kälte, Trockenheit und 
Feuchtigkeit; sie sind in den irdischen Körpern überall miteinander 
gemischt. Die irdische Natur bildet nach dem Princip der Zweck- 
mässigkeit durch immer vollständigere Unterwerfung der Materie 
unter die Form eine Stufenreihe lebendiger Wesen. Jede höhere 
Stufe vereinigt in sich die Charaktere der niederen, und vereinigt 
damit die noch bessere, ihr eigenthümliche Kraft. Die Lebenskraft 
oder Seele im weitesten Sinne dieses Wortes ist die Entelechie des 
Leibes. Die Lebenskraft der Pflanze beschränkt sich auf die Bü- 
dungskraft; das Thier besitzt diese auch, zudem aber die Vermögen 
des Empfindens, Begehrens und der Ortsbewegung; der Mensch 
endlich vereinigt mit allen diesen Vermögen noch die Vernunft. 
Die Vernunft ist theils leidende, bestimmbare und zeitliche, theils 
thätige, bestimmende und unsterbliche Vernunft. 

AlexandriAphrodisiensis quaestionum nataralium et moraliam ad Aristo telis 
philosophiam illustrandam libri qaatuor, ex recens. Leonh. Spengel, Monachi 1842. 

UeBer deti Charakter der Aristotelischen Physik überhaupt handelt CM. 
Zevort (Far. 1846) » Barth^lemy St. Hilaire (in der Einleitung zu seiner Ausgabe 
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der Phys., Paris 1862), Ch. Leveque (la physique d'Aristote et la science contem- 
poraine, Paris 1863). 

lieber die Aristotelische Lehre TomRaam und von der Zeit haben geschrieben: 
6. R. Wolter (Bonn 1848) und Otto Ule (Halle 1850), über seine Lehre vom Con- 
tinuum 6. Schilling (Giessen 1840). 

Ueber die mathematischen Kenntnisse des Aristoteles handelt A. Burja (in: 
Mem. [de Tacad. de Berlin, 1790 — 91), über seine mechanischen Probleme 
F. Th. Poselger (in: Abh. der Berl. Akad. 1829), Ruelle (etude sur un passage 
d'Aristote relatif ä la mechanique, in: Revue archeolog. 1857, XIV, S. 7—21), über 
seine Meteorologie Ideler (Berlin 1832), über seine Lehre vom Licht E. F. 
Eberhard (Coburg 1836) und Prantl (Arist. und die Farben, München 1849), über 
seine Geographie B. L. Königsmann (Schleswig 1803 — 1806). 

Ueber die Botanik des Aristoteles schrieben Henschel (Breslau 1824), F. Wim- 
mer (Breslau 1838), Jessen (über des Arist. Pflanzenwerke, in: Rh. Mus. N. F. XIV, 
1859, S. 88—101). 

Die Aristotelische Zoologie betreffen die Schriften von A. F. A. Wiegmann 
(observ. zoologicae criticae in Arist. historiam animalium, Berol. 1826), Karl Zell 
(über den Sinn des Geschmacks, in: Ferienschriften, 3. Sammlung, Freiburg 1833), 
Joh. Müller (über den glatten Hai des Arist. etc., Berlin 1842), Jürgen Bona 
Meyer (Arist. Thierkunde, Berlin 1855), Sonnenburg (zu Arist. Thiergeschlchte, 
G.-Pr., Bonn 1857), C. J. Sundeval (die Thierarten des Arist., Stockholm 1863), 
Langkavel (zu de part. an., Berl. 1863); vgl. die Ausgabe, Uebers. und Erkl. der 
Ar. Schrift über die Zeugung und Entwicklung der Thiere von H. Aubert und Fr. 
Wimmer, Leipz. 1860. Speciell auf den Menschen bezüglich sind die Schriften von 
Andr. Westphal (de anatomia Aristotelis, imprimis num cadavera secuerit hnmana, Gry- 
phiswaldae 1745) und L. M. Philippson {vhi avS-qomLyri, pars I.: de intemarum homani 
corporis partium cognitione 4-nstotelis cum Piatonis sententiis comparata; pars 11.: 111 
philosophorum vetemm usque ad Theophrastum doctrina de sensu, Berolini 1831). 

Auf die Psychologie gehen die Schriften von Joh. Heinr. Deinhardt (der Be- 
griff der Seele mit Rücksicht auf Aristoteles, Hamburg 1840), Gust. Hartenstein (de 
psychologiae vulgaris origine ab Aristotele repetenda, Lips. 1840), Gar. Phil. Fischer 
(de principiis Aristotelicae de anima doctrinae diss., Erlangae 1845), W. Wolff (Bay- 
reuth 1848), Hugo Anton (doctrina de nat. hom. ab. Arist. in scriptis ethicis propo- 
sita, Berol. 1852 und*, de hominis habitu naturali quam Arist. in Eth. Nie. propo- 
saerit doctrinam, Erf. 1860), W. F. Volkmann (die Grundzüge der Aristotelischen 
Psychologie, Prag 1858), Pansch (de Aristotelis animae deflnitione diss., Gryphisv. 
1861), Wilh. Biehl (die Arist. Definit. der Seele, in: Verh. der Augsburger Philo- 
logen-Vers, vom Jahre 1862, Leipz. 1863, S. 94—102), J. Freudenthal (über den Be- 
griff des Wortes (payraffla bei Arist., Göttingen 1863). 

Die Lehre vom yovg behandeln: F. G. Starke (Neu-Ruppin 1838), F. H. Chr. 
Ribbentrop (Breslau 1840), Jul. Wolf (Berlin 1844) und Andere, neuerdings Wilh. 
Biehl (Linz 1864). 

Als den allgemeinen Charakter alles dessen, was von Natur ist, bezeichnet 
Aridtoteies Phys. II, 1 , dass es in sich selbst das Princip der Bewegung und Ruhe 
habe, während den Producten menschlicher Kunst kein Trieb nach Veränderung 
innewohne. Alle Naturwesen (de coelo I, 1) sind entweder selbst Körper, oder haben 
Körper, oder sind Principien von solchen, die Körper haben (z. B. Leib; Mensch; 
Seele). Das Wort xiytjing gebraucht Aristoteles zuweilen (z. B. Phys. III, 1} mit 
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(AnaßoXn gleichbedeutend; dagegen sagt er Phys. V, 1, es sei zwar jede xlpnoig eine 
fieraßo^, aber nicht umgekehrt jede fieraßoXtj eine xly>iaig, nämlich diejenige nicht, 
welche das Dasein des Objectes selbst betreffe, also yiyeats oder tp&oQcc sei. Eigent-' 
liehe xlyjjifig giebt es in drei Kategorien,, nämlich xard t6 noüov (oder xard /xiye- 
*og), xard To noiop (oder xard nd&og) und xard t6 nov (xecrd x6nov)\ die erste ist 
wo^ig xal <p»Ufig, die zweite dXXoltoaig, die dritte tpoga, Aristoteles definirt den 
Tonog (Phys. IV, 4, p. 212 A, 20) als die erste unbewegte Grenze des umschliessen> 
den Körpers gegen den umschlossenen (t6 tov neqdxovrog ni^ag dxltn^oy n^moy). 
Der ro;roff ist gleichsam ein unbewegtes Gefäss. Aristoteles versteht demgemäss 
unter dem tonog nicht den Raum, durch welchen ein Körper sich erstreckt, sondern 
die Grenze, innerhalb deren er ist, und zwar diese als fest gedacht; aber er ge- 
braucht nichtsdestoweniger tomg oft in der Bedeutung: Raum, und sein Haupt- 
argument für die Nichtexistenz eines leeren Raumes und für die Nichtexistenz 
eines Raumes ausserhalb der Welt gründet sich auf jene Definition, in deren Sinne 
es keinen leeren Ort und keinen Ort ausserhalb der Welt geben kann. Alle Be- 
wegung muss nach Aristoteles in dem Vollen mittelst des Platztausches (dvnnB- 
qUnaaig) geschehen. Die Welt als Ganzes bewegt sich nicht fortschreitend, sondern 
nur durch Drehung. Die Definition der Zeit lautet (Phys. IV, 11, p. 220 A, 24): 
o X9^^^S aqi^fxog ian xiyijoeajg xard t6 nqouQov xal vütbqov. Zum Zeitmaasse 
eignet sich vornehmlich die gleichförmige Kreisbewegung, da deren Zahl die erkenn- 
barste ist, so dass (c. 14) der XQ^^f>i »Is an die Bewegung der Himmelskugel ge- 
knüpft erscheint, da durch diese alle anderen Bewegungen gemessen werden. Die 
Zeit ist aber (c. 11, p. 219 B, 8) die Zahl, welche gezählt wird, nicht die, durch 
welche wir zählen. Ohne eine zählende Seele würde keine Zahl, also auch keine 
Zeit, sondern nur Bewegung und in ihr ein Früher und Später sein. 

Alle Bewegung dient dem Zweck. De coelo I, 4: o ^Bog xcd ^ qwaig ovShy 
fMxTtiP noiovciy. Doch bleibt daneben (Phys. II, 4—6) ein gewisser Spielraum für 
das ovrofÄccToy, das Eintreten eines Erfolges, der nicht Zweck war, in Folge irgend 
einer Nebenwirkung, welche sich an die jenem Zwecke dienenden 31ittel knüpft;, 
unter t6 ctvTOjuccToy fällt als ein Begriff von engerem Umfange >7 TvxVt das Eintreten 
eines Erfolges, der nicht (bewusste) Absicht war, aber Absicht hätte sein können 
(wie das Finden eines Schatzes beim Ackern). Die Natur erreicht nicht stets das 
Bezweckte, weil der Stoff Hemmungen bereitet. Die Vollkommenheit stuft sich ab 
112 nach dem Masse der näheren oder entfernteren Einwirkung Gottes. Gott wirkt un- 
mittelbar auf den Fixstemhimmel, den er berührt, ohne von ihm berührt zu werden 
(wobei der Begriff der d(pij, die Aristoteles (Phys. V, 3) als das Zusammensein. der 
axQtt oder (de gen. et corr. I, 6) der eoxaxa definirt, zwischen räumlicher Berührung 
und unräumlicher Affection in der Mitte ateht). Vom Umkreise aus bewegt Gott 
das Weltganze. Die Bewegung des Fixsternhimmels ist besser, als die eigenthüm- 
liche der Planetensphären; die Schiefe der Ekliptik ist eine Unvollkommenheit der 
niederen Regionen; noch weniger vollkommen sind die Bewegungen, die sich auf 
der Erde vollziehen. Jede Bewegung einer umschliessenden Sphäre theilt sich den 
umschlossenen mit, so namentlich die der Fixstemsphäre allen übrigen; soll dieser 
Erfolg nicht eintreten, wie er in der That von den Planetensphären aus nicht eintritt, 
so sind rückbildende Sphären erforderlich, deren Bewegung die gerade entgegen- 
gesetzte ist. Die Gesammtzahl der von Aristoteles angenommenen Sphären ist 47 
(Metaph. XII, 8, wo freilich die Auslegung schwankt). 

Dem Aether (der sich vom Fixsternhimmel bis zum Monde herab erstreckt, 
Meteor. I, 3) eignet seiner Natur nach die Kreisbewegung, den übrigen Ele- 
menten die Bewegungen nach oben (d. h. in der Richtung von der Mitte der Welt 
Usberweg, Grundriss I. 10 
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zom Umkreis hin) und nach unten (d. h. vom Umkreis zur Mitte hin). Der natur- 
liche Ort der Erde als des schweren Elementes ist der untere, d. h. die Mitte der 
Welt, der Ort des Feuers als des leichten Elementes die Sphäre, welche an die 
des Aethers- zunächst angrenzt. Das Feuer ist warm und trocken, die Luft warm 
und feucht (flüssig), das Wasser kalt und feucht (flüssig), die Erde kalt 
und trocken. Der Aether, dem Bange nach das erste Element (Meteor. I, 3; 
de coelp I, 3; vgl. de gen. an. II, 3), ist, wenn wir in der Zählung vom sinnlich 
Bekannten ausgehen, das fünfte (das von Späteren sogen. nifJLnxop ctotxBloy, die 
quinta essentia). 

In allen organischen Gebilden, auch in den niedrigsten Thieren, findet Aristo- 
teles (de part. an. I, 5) etwas Bewunderungswürdiges, ZweckYolles , Schönes und 
Gottliches. Die Pflanzen sind minder vollkommen als die Thiere (Phys. II, 8); 
unter diesen sind die, welche Blut haben, vollkommener, als die blutlosen, die 
zahmen vollkommener, als die wilden etc. (de gen. an. II, 1; Pol. I, 5). 



Die Aristotelische Definition der Seele lautet (de anima II, 1) : e<nly ovy tpvxi 
kyTS^sx^ici ^ 7iQ(aTfj <s<6(Ji>axog fpvcixov ^<ariv e^oyTog ^vydfÄei • roiovroy Se o äy u ogya- 
yix6y. Die nqmri iyT^^^uct verhält sich zur SevreQa wie die iniffTijfjUj zum S-etoQBiy. 
Beide nämlich sind nicht blosse Anlagen, sondern Erfüllungen; aber das Wissen 
kann als ruhender Besitz vorhanden sein, das d-efpgeTy ist seine Bethätigung; so ist 
auch die Seele nicht (gleich dem göttlichen yovg) immer in voller Bethätigung ihres 
Wesens begriffen, aber sie ist stets vorhanden als die entwickelte Kraft, die dieser 
Bethätigung fähig ist. Als eyuXe^Bia des Leibes ist die Seele zugleich dessen Form 
(principium formans), Bewegungsprincip und Zweck. Jedes Organ ist (de part 
an. I, 5) um eines Zweckes willen, der Zweck aber ist eine Thätigkeit; der ganze 
Leib ist um der Seele willen vorhanden. Die Pflanzenseele, d. h. das Lebensprincip 
der Pflanze, ist (nach de an. II, 1 u. o.) zo d^Qsnnuw, das Vermögen der Assimi- 
lation des Stoffes und der Reproduetion; das Thier besitzt ausserdem folgende drei 
Kräfte: to auf&tjnxoy, t6 ogexnxoy, ro xiytjnxoy xard tonov. Das Thier (wenigstens 
das höher entwickelte) hat für seine leiblich - psychischen Functionen eine einheit- 
liche Mitte (jj.eaoTtjg), die der Pflanze fehlt; das Centralorgan ist das Herz, welches 
Aristoteles als den Sitz der Empfindung betrachtet, während ihm das G«hirn ein 
Organ von untergeordneter Bedeutung ist. An die Sinneswahmehmong {ai^sd-tiaig) 
knüpft sich die Einbildungsvorstellung (tpayrcMici) , die eine psychische* Nachwirkung 
der Empfindung (de anima III, 3) und gleichsam eine abgeschwächte Empfindung 
(Khet. I, 11, 1370 A, 28) ist, femer die (unwillkürliche) Erinnerung (jj^^jfirf), die durch 
das Beharren (jiotnl) des sinnlichen Eindrucks zu erklären ist (de memor. c. 1 ; Anal, 
post. n, 19) und die (absichtliche) Besinnung (dyafjLytioig) , die auf der Mitwirkung 113 
des Willens beruht und Vorstellungsverbindung voraussetzt (de memor. c. 2), Ans 
diesen theoretischen Functionen entspringt vermittelst des Gefühls des Angenehmen 
und Unangenehmen das Begehren {oQe^ig). Arist de anima II, 3, p. 414 B, 4: ^ 
de ata&fjaig vndqx^^^ rovTto ^Soyij re xal Xvntj xal ro »fcf» xal XvTpjQoy, olg 6a Tavra, 
xal ^ inidv/Lila. Die menschliche Seele ist, da sie alle Kräfte der anderen Wesen 
in sich vereinigt, ein Miki^okosmus (de anima III, 8). Das vor den niederen Wesen 
sie auszeichnende Vermögen ist der yovg. Die übrigen Theile der S«ele sind nicht 
trennbar vom Leibe, daher vergänglich (de an. II, 2); der yovg aber ist präezistirend 
vor dem Leibe, in den er \on aussen her als ein Göttliches eingeht, und. unsterblich 
(de gen. et corr. II, 3: Xelnerai roy vovv fxoyoy d-vgad-ey ineigUyccL xcd ^eZoy dyat 
(jLoyoy), Doch kann der Begriff nicht ohne ein Vorstellungabild {cpdyran^a), sein, 
welches zu ihm ia dem gldichen- Vcfhältniss steht, wie die mathematische Figur zu 
dem, was an ihr demonstrirt wird, und nur vermittelst, eines YorsitellungsbildeS} 
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woran sich das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen knüpft, vermag der 
yovi auf das oQsxnxoy zu wirken, also praktische Vernunft zu werden (de an. III, 10). 
Der yovs bedarf demgemäss bei dem Menschen einer Svyafiig, gleichsam eines uner- 
füllten Ortea der Gedanken, einer tabula rasa, um formgebend zu wirken. De an. 
m, 4: (if^vx^ ian) yQafZfMccreioy, w ^t^dlv ^naQ^ei iyeQyel(jc yeyQUfifiiyoy. Demnach 
ist zu unterscheiden zwischen einem rovg nadTjnxos als formempfangendem und 
einem yovg noirjnxog als formgebendem Prineip ; nur der letztere besitzt jene sub- 
stantielle und ewige Existenz. De anima III, 5: 6 yovg ;^a)^e<rrd^ xal dnad-ijg xctl 
dfiiyijg rfi ov<fL(^ (oy iyiQyeia, , , . 6 ^e nad-rjnxog yovg (pd-aQTog, Wie sich der vovg 
noiffnxog einerseits zur individuellen Existenz, andrerseits zur Gottheit verhalte, wird 
nicht ganz klar; 'es bleibt für eine mehr naturalistische und pantheistische und für 
eine mehr spiritualistische und theistische Deutung ein gewisser Spielraum frei, und 
jißde von beiden hat im Alterthum und später namhafte Vertreter gefunden; keine 
aber lässt sich wohl ganz consequent durchfuhren, ohne nach anderen Seiten hin 
Aristotelischen Lehren zu widerstreiten. Vgl. Schrader, die Unsterblichkeitslehre 
des Aristoteles, in den N. Jahrb. f. PhUol. u. Päd., Bd. 81, 1860, S. 89—104. 

§ 50. Das Ziel der menschlichen Thätigkeit oder das höchste 
menschliche Gut ist die Glückseligkeit. Diese beruht auf der ver- 
nünftigen oder tugendgemässen Thätigkeit der Seele 'in der vollen 
Dauer des Lebens. An die Thätigkeit knüpft sich als deren Blüthe 
und naturgemässe Vollendung die Lust. Die Tugend ist die aus der 
natürlichen Anlage durch wirkliches Handeln hervorgehildete Fertig- 
keit) das Vernunftgemässe zu wollen. Die Bildung zur Tugend be- 
ruht auf Anlage, Uebung und Einsicht. Die Tugenden sind theils 
ethische, theils dianoetische. Die ethische Tugend ist diejenige 
dauernde Willensrichtung (oder Gesinnung), welche die uns gemässe 
Mitte einholt, wie diese durch die vernünftige Erwägung des Ein- 
sichtigen bestimmt wird, also die Unterwerfung der Begierde unter 
die Vernunft. Die Tapferkeit ist die Mitte zwischen Feigheit und 
Verwegenheit, die Massigkeit die Mitte zwischen Genusssucht 
und Stumpfsinn, die Freigebigkeit die Mitte zwischen Verschwen- 
dung und Kargheit etc. Die höchste unter den ethischen Tugenden 
ist die Gerechtigkeit. Die Gerechtigkeit im weitesten Sinne ist die 
gesamnale ethische Tugend, sofern sie auf den Nebenmenschen Be- 
zug hat; im engeren Sinne geht sie auf das Angemessene (laov) in 
Hinsicht irgend welchen Gewinnes oder Nachtheils. Die Gerech-^ 
tigkeit in diesem letzteren Sinne zerfällt in die distributive und 
commutative Gerechtigkeit; jene geht auf Vertheilung von Besitz- 
thümem und Ehren, diese auf Verträge und auf Ausgleichung eines 
114 zugefügten Unrechts. Die Billigkeit ist eine Berichtigung und Er- 
gänzung des gesetzlichen Rechtes durch Rücksicht auf die Indivi- 
dualität. Die dianoetische Tugend ist das richtige Verhalten der 
theoretischen Vernunft, theils an sich, theils in Beziehung auf die 
niederen psychischen Functionen. Die dianoetischen Tugenden sind: 

10* 
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Vernunft, Wissenschaft, Kunst und praktische Einsicht. Das Höchste 
in Vernunft und Wissenschaft ist Weisheit im absoluten Sinne, das 
Höchste in der Kunst Weisheit im relativen Sinne. Ein nur dem 
sinnlichen Genuss gewidmetes Leben ist thierisch, ein ethisch-poli- 
tisches menschlich, ein wissenschaftliches aber göttlich. 

Der Mensch bedarf des Menschen zur Erreichung der prak- 
tischen Lebensziele. Nur im Staate ist die sittliche Aufgabe lös- 
bar. Der Mensch ist von Natur ein politisches Wesen. Der Staat 
ist entstanden um des Lebens willen, soll aber begehen um des 
sittlich guten Lebens willen; seine Hauptaufgabe ist die Bildung 
der Jugend und der Bürger zu sittlicher Tüchtigkeit. Der Staat ist 
früher als der Einzelne in dem Sinne, wie überhaupt das Ganze 
früher ist, als der Theil, der Zweck früher, als das Mittel. Er ruht 
auf der Familiengemeinschaft. Wer nur zum Gehorsam, nicht zur 
Einsicht befähigt ist, muss Diener (Sklav) sein. Die Eintracht der 
Bürger soll sich auf die Gesinnung gründen, nicht auf eine künst- 
liche Aufhebung der individuellen Interessen. Die aus monarchi- 
schen, aristokratischen und demokratischen Elemienten gemischte 
Verfassung igt im Allgemeinen die haltbarste Staatsform; in jedem 
einzelnen Falle aber muss sich die Form den gegebenen Verhält- 
nissen anschliessen. Königthum, Aristokratie und Timokratie (oder 
Politeia) sind unter den entsprechenden Verhältnissen gute Ver- 
fassungen; Demokratie, Oligarchie und Tyrannis sind Entartungen, 
und zwar ist die Tyrannis als die Entartung der trefflichsten Form 
die schlimmste. Das unterscheidende Merkmal der guten und schlim- 
men Staatsformen liegt in dem Zweck, den die Herrschenden ver- 
folgen, der entweder das Gemeinwohl oder ihr Privatinteresse ist. 
Recht ist, dass die Hellenen über die Barbaren herrschen, die Ge- 
bildeten über die Ungebildeten. 

Die Kunst dient drei Zwecken: der Erholung und (edlen) Un- 
terhaltung, der Beschwichtigung von Affecten durch deren Anre- 
gung und Ablauf selbst, und zuhöchst der sittlichen Bildung. 

üeber die Aristotelische Ethik imi Allgemeinen handeln: Chr. Garre (Uebers. 
tmd Erläut., Berlin 1798—1802), Schleiermacher (an verschiedenen Stellen seiner 
Grundlinien einer Kritik der bisherigen Sittenlehre, Berlin 1803; vgl. über die wiss. 
Behandlung des Tugendbegriffs, in den Abh. der Akad., Berlin 1820), E. L. Miehelet 
(die Ethik des Aristoteles in ihrem Verhältniss zum System der Moral, Berlin 1827, 
vgl. System der phüos. Moral, 1828, S. 195— 237), Hartenstein (über den wiss. Werth 
der Arist. Ethik, in: Berichte über die Verhandlungen der E. Sachs. Gesellsch. der 
Wiss. zu Leipzig, phUol.-hist. Cl. 1859, S. 49 — 107); vgl. Trendelenburg, über 
Herbart's praktische Philos. und die Ethik der Alten (in: Abh. der Berl. Akad. 
a, d. J. 1856; vgl. bist. Beitr. zur Philos., Bd. IL, Berlin 1855). 
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Von dem Verhältniss der Aristotelischen Ethik und Politik zur Plato- 
nischen handeln Pinzger (Lipsiae 1822), H. G. Broecker (Lips. 1824), G. Orges 
(Berol. 1843), St. Matthies (Greifswald 1848), A. J. Kahlert (Czernowitz 1854), 
W. Pierson (in : Rhein. Mus. f. Ph., N. F., XIH, 1858, S. 1—48 und S. 209—247). 
Vgl. Fr. Gnil. Engelhardt, loci Platonici, quorum Aristoteles in conscribendis Poli- 
ticis yldetur memor faisse, Danzig 1858; S. Lommatzsch, quomodo Plato et Arist. 
religionis et reip. principia conjunzerint, Berol. 1863), C. W. Schmidt (über die Ein- 
wurfe des Arist. in der Nik. Ethik gegen Plat. Lehre von der Lust, G.-Pr., Bunz- 
lau 1864); Kalmus (Ar. de volupt. doctr., G.-Pr., Pyritz 1862); vgl. o. S. 114. 

115 lieber die ethischen und politischen Principien des Aristoteles handeln: 
Starke (Neu-Ruppin 1848 und 1850), Holm (Berlin 1853), Ueberweg (in: Fichte's 
Z. Bd. 24, Halle 1854, S. 71 ff.); über Beziehungen zwischen der Ethik und Politik 
J. Munier (G.-Pr., Mainz 1858), Schütz (Potsd. 1860); über das höchste GutKruhl 
(Breslau 1882 und 1833) Afzelius (Holmiae 1838), Axel Nybläus (Lund 1863); über 
die Eudämonie Herm. Hampie (de eudaemonia, Arist. moralis disciplinae prin- 
cipio, diss. inaug. Berol. , Brandenb. 1858), G. Teichmüller (die Einheit der Ar. Eudä- 
monie, Berlin 1859), E: Laas (Berol. 1859), Chr. A. Thilo (in: Zeitschr. für exacte 
Philos., Bd. II, Leipz. 1861), Knappe (G.-Pr., Wittenberg 1864); über die Tugend 
Nieländer (Erläuterung des von Ar. in der Nik. Ethik gegebenen Begriffs der Tu- 
gend, G.-Pr., Herford 1861); über die Sinnlichkeit Roth (in: theolog. Stud. und 
Krit., 1850, Bd. I, S. 625 ff.); über die Gerechtigkeit A. G. Kästner (Lips. 1737), 
C. A. V. Droste-Hülshoff (Bonn 1826), Herm. Ad. Fechner (diss. Vratisl., Leipz. 1855), 
und Trendelenburg (in der o. a. Abb., Berl. 1856, vgl. Monatsber. d. Berl. Akad. 
1850 und 1860), vgl. auch die Abhandlungen von H. Hampke (in: Philol. XVI, 1860, 
S. 60 — 84) und F. Hacker (in: MützelPs Zeitschr. für das Gymnasial wesen , Berl. 

1862, S. 513 — 560) über das fünfte Buch der Nikom. Ethik, das von der Gerech-" 
tigkeit handelt; über das Eintheilungs- und Anordnungsprincip der moralischen 
Tugendreihe in der Nik. Ethik F. Hacker (Progr. des Coln. Real-Gymn., Berlin 

1863, und in MützeU's Zeitschr. für G.-W., XVH, Berlin 1863, S. 821—843); über 
die dianoetischen Tugenden Prantl (München 1852), über die Imputation 
Afzelius (Upsalae 1841); über die Freundschaft Breier (de amic. principum, 
G.-Pr., Lübeck 1858); über die Sklaverei W. T. Krug (Leipz. 1813), C. Göttling 
(Jenae 1821), Ludw. Schiller (Erlangen 1847), S. L. Steinheim (Hamburg 1853) und 
Wilh. Uhde (diss. inaug., Berl. 1856); über den Arist. Begriff der Politik Jul. 
Findeisen (diss. inaug., Berlin 186^); über die Aristotelische Eintheilung der 
Verfassungsformen G. Teichmüller (Berlin 1859). Vgl. o. zu S. 114 f. u. 144. 

lieber die Arist. Lehre von der Poesie und der Kunst überhaupt handeln 
Lessing (in der Hamb. Dramaturgie, Stück 77 ff.). Ed. Müller (G. d. Th. d. Kunst b. 
d. A., n, S. 56 ff.; 378 ff.), W. Schrader (Berlin 1843), Franz Susemihl (Vortrag, 
Greifsw." 1862), Th. Sträter (in: Fichte's Z. f. Ph., N. F., Bd. XL, S. 219—247; Bd. 
XLI, S. 204—223, 1862); über den Begriff der Nachahmung E. Müller (Ratibor 1834) 
und W. Abeken (Gott. 1836); über die Poetik im Verhältniss zu den neueren 
Dramatikern F. v. Raumer (gelesen in der Berliner Akad. d. Wiss. 1828); über die 
Tragödie Lpber (Leipz. 1786), A. Boeckh (ges. kl. Schriften, I, S. 180, in einer 
1830 gehaltenen Rede, wo bereits eine homöopathische Deutung der xad-eiQüig sich 
findet), Starke (Neu-Ruppin 1830), G. W. Nitzsch (Kiel 1846), Alexander WeU (in: 
Verhandl. der 10. Versammlung deutscher Philologen, Basel 1848, S. 136 ff.), Wass- 
muth (Saarbrücken 1852), Klein (Bonn 1856), Jakob Bemays (Breslau 1857, s. o. z. 
§.'46, und in: Rh. Mus., N. F., XIV, S. 367-377 und XV, S. 606 f.). Ad. Stahr 
(Arist. u. d. Wirkung der Trag., Berl. 1859, und zu seiner Uebersetzung der Poetik, 
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Stuttgart 1860), Leonh. Speagel (aber die ^ä^aQtfig t^v na^tj/ÄaTtoy, Mancben 1859, 
und in: Rh. Mus. N. F. XV, S. 458 — 462); vgl, über diese und die ferneren Schrif- 
ten Yon Geyer, Liepert u. A. die kritischen Berichte von F. Ueberweg (in: Fichte's 
Zeitschrift für Phüos., Bd. 36, S. 260—291, 1860), Franz SusemihI (in: N. Jahrb. f. 
Phüol. !^. Pädag., Bd. 85 u. 86, Heft 6, 1862, S. 395-^425 und in seiner Ausg. und 
Uebers. der Poetik) und A. Döring (in: Philol. XXI, 1864, S. 496—534). 

Ueber die Rhetorik des Aristoteles in ihrem Verhaltniss zu Plato*s Georgias 
handelt H. Anton (in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., Bd. XIV, 1859) und in ihrem Ver- 
haltniss zu Plato's Phaedrus und Gorgias Georg Riehard Wiechmann (Piatonis et 
Arist. de arte rhetorica doctrinae inter'se comparatae, diss. inaug., Berol. 1864), 
und bereits Spengel, über das Studium der Rhetorik bei den Alten, in den Abhandl. 
der Münch. ^kad. d.W. 1842, Und: über die Rhetorik des Aristoteles, ebend. 1851; 
Tgl. auch Spengel, Phüol. XVni, 1862, S. 604—646 und die von ihm daselbst S. 605 
f. citirte Litteratur über die pseudo-aristotelische sogen. Rhetorica ad Alexandrum, 
für deren Verfasser bereits von Victorius und in neuerer Zeit von Spengel, Usener 
(quaestiones Anaximeneae, Gott. 1856) u. A. der Rhetor Anazimenes, ein Zeitge- 
nosse des Aristoteles, gehalten wird. * 

Ueber die Aristotelische Erziehungs lehre handeln besonders J. C. Orelli (in 
seinen: philol. Beitr. aus d. Schweiz, Zürich 1819, I, S. 61 — 130), Alex. Kapp (Hamm 
1837), Fr. Chr. Schulze (Naumburg 1844), Sal. Lefmann (de Arist. in hominum edn- 
catione principiis, Berol. 1864). 

Nach seinen allgemeinen metaphysischen Bestimmungen über das Verhaltniss des 
Wesens zum Zweck kann Aristoteles auch das Wesen der Sittlichkeit nur durch 
das Ziel der sittlichen Thätigkeit bestimmen ; der Grundbegriff seiner Ethik ist dem- 
nach der Begriff des höchsten Gutes, und zwar, da die Ethik auf das, menschliche 
Verhalten geht, des höchsten praktischen, dem handelnden Menschen erreichbaren 
Gutes (ro ndvroyv dxQOToroy twv nQaxToSy dyad-mv, Eth. Nie. I, 2); die Idee des 
Guten nach der Weise Plato's in Betracht zu ziehen, thut nicht notfa (ebend. I, 4). 
Dieses Ziel ist, wie alle anerkennen, die Eudamonie (ev^aifioyla, t6 ev Cv^ oder 
ev nqdrxBiv). Die Eudamonie setzt Aristoteles (Eth. Nie. I, 6; X, 7) in das dem 
Menschen als solchem eigenthümliche Werk. Dieses kann nicht in dem blossen 
Leben liegen, noch auch in dem sinnlichen Bewusstsein, da jenes schon den Pflan- 
zen, dieses auch den Thieren zukommt, sondern nur in dem durch den Xoyog be- 
stimmten Verhalten (^cüjJ nqaxnxri ng tov Xoyop exovrog). Da nun in der einenoi 
Wesen eigenthümlichen Thätigkeit auch die ihm zukommende Tüchtigkeit liegt, so 
ist die vemunftgemässe Thätigkeit des Menschen zugleich die ehrenwerthe und 
tugendhafte, die ^f^v^^g Mgyeia ocard %6yov mit der \pvxv£ iyeQyeia xcct' aQerijy iden- 
tisch. Eth. Nie. II, 5: jj tov dyd-Qüjnov dqeTri etri dv e^ig dtp* ijg dyad-og dpd-Q(t)nog 
yivexaL xal dq)' ^g ev ro havTov egyoy dnoSiaCEL, An die höchste der Tugenden 
knüpft sich zumeist die Glückseligkeit (Eth. Nie. I, 6; X, 7). Doch gehört zur vollen 116 
Glückseligkeit auch eine hinlängliche Ausrüstung mit äusseren Gütern, deren die 
Tugend zu ihrer Bethätigung bedarf, gleich wie das dramatische Kunstwerk zu seiner 
Darstellung der /oQtjyla (Eth. Nie. I, 11). 

Die Lust vollendet die Thätigkeit als das hinzukommende Ziel, worin dieselbe 
naturgemäss ausläuft und zur Ruhe gelangt, gleich wie zur vollen Reife die Jugend- 
schönheit hinzutritt (Eth. Nie. X, 4: reXecot 6e r^v ivi^yuay ^ ^dotnq ovx w^ »f e^tg 
ivvndqx^^^^i ^^^ ^S inLytypofxeyov n rcAo^, olov rotg dxfialoig ^ wqo). 

Die Sittlichkeit hat die Freiheit zur Voraussetzung. Diese ist vorhanden, 
wenn der Handelnde unbehindert wollen und mit Einsicht berathschlagen kann. Sie 
wird aufgehoben durch Unwissenheit und durch Zwang. 
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Der Vemmift «oUen theils die niederen Functionen (insbesondere die nd&ii) ge- 
horchen, theils soll sie in der richtigen Weise sich selbst bethätigen; auf dieser 
zweifachen Aufgabe beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder 
ethischen und die dianoetischen Tugenden (ij&ixal und ^layoijniettl oder Xoyixccl 
a^erai, oder al (ihv rov ij&ovgj at Sk t^s Siarolag d^erccC), 

Aristoteles deflnirt (Eth. Nie. II, 6) die ethische Tugend (oder die Cha- 
rakter-Tugend) als i(ig n^oaiQ€Tt)eij eV fieaortjn oSaa tH ngos 7J/4>as e^giiSfiiyii (wo- 
für wohl richtiger (ogie/ziyjj zu schreiben ist, was auch, wie es nach den alteren 
Ausgaben scheint, die Handschriften haben, obschon bei Bekker sowohl in der Qe* 
sammtausgabe der Werke des Aristoteles, als auch in den sämmtlichen drei Aufla- 
gen der Octav- Ausgabe der Nik. Ethik der Nominativ steht) Xoyt^ xal (os av 6 ^go- 
yifiog Sgltreiey. Die e^ig verhält sich zu der Svpafiig, wie die Fertigkeit zur Fähig- 
keit : die sittliche övva^tg ist unbestimmt, im einen oder im entgegengesetzten Sinne 
bestimmbar; die wirkliche Ausbildung mnss in einer bestimmten Eichtung erfolgen, 
und die B^ig trägt dann den entsprechenden Charakter. Die %iig ngoaigeuxi^ ist die 
Willensrichtung oder Gesinnung. Die Function der Vernunft besteht gegenüber der 
Begierde, welche nach der Seite *des Zuviel und des Zuwenig hin durch vnegßoX^ 
und eXXeiipis ausschweift, in der Bestimmung des Maasses oder der Mitte (^etfon?;), 
wobei Aristoteles selbst (Eth. Nie. II, 5) an die Pythagoreische (in anderer Bezie- 
hung auch von Plato adoptirte) Lehre vom nigag und äneigoy erinnert. 

Das Princip in der AufTiählung der einzelnen Tugenden ist die aufsteigende 
Werthordnung der psychischen Functionen, auf welche sie Bezug haben, vom Noth- 
wendigen und Nutzlichen zum Schonen hin (vgl. Pol. VII, 14, p. 1333 A, 30): das 
Leben überhaupt; der thierisch-sinnliche Genuss; der menschliche Lebensverkehr in 
seinen verschiedenen Beziehungen (Besitz und Ehre, sociale Gemeinschaft in Reden 
und Handlungen überhaupt, zuhochst politische Gemeinschaft) ; endlich die theoreti- 
schen Functionen. 

Die ethischen Tugenden sind: dy^gela' aü)q>goavyti ' iXev^egwrtig und fie" 
yaXongineia' f^eyaXo^lwxla und iptXonfjila * ngaonig' c^&eia, evrgcjniXua Tmdg)iXla\ 
Sixaioevyti (Eth. Nie. II, 7). 

Die aySgela ist eine fzeaoTtjg Ttegl g>6ßovg xal d^dg^ri, aber nicht jede solche fiB^ 
aortjg ist drSgeia^ wenigstens nicht drSgeta im eigentlichen Sinne, sondern der dy* 
SgeZog im strengen Sinne ist nur o negl toy xaXoy d-dyccrov dS&ig (DI, 9). Die echte 
Tapferkeit fliesst nicht aus dem Zommuth {&vfx6g) her, dem nur eine Mitwirkung 
zukommt, sondern aus der Ueberordnung des Geziemenden (das auf dem sittlichen 
Zweck beruht) über das Leben. 

Die tfw<pgo6vyti ist eine (iBHorvig ntgl ^Soydg xcd Xvnag, aber mehr uBgl ^^oyog, 
als negl Xvnag^ und auch nicht in Bezug auf ^Soyal jeder Art, sondern in Bezug 
auf die niedrigsten, die dem Menschen mit den Thieren gemeinsam sind, dg>i^ xal 
yevifig, und wiederum besonders auf die dnoXavaig^ ^ ylyerai naöa $C dqnig xal iv 
aLxioig xal iy norolg xal toig d^goöialoig XByofieyoig (III, 13). 

Die iXevd'egioTijg ist eine fieüortjg negl Soaiy xg^f^drwy xal Xijtpiy, besonders negl 
öociyy und zwar, sofern es sich um Geringeres handelt (IV, 1); sofern es sich aber 
um Grösseres handelt, ist die richtige Mitte die f^eyaXongineia (IV, 4). 

Die fjieaorrjg ntgl rifjiijy xal dxifiiay ist, wenn es sich um Grosses handelt, die 
fieyaXotpvxla (IV, 7), wenn um Geringeres, die qiiXoufxta oder genauer: die richtige 
Mitte zwischen (piXonfila und dtpiXorifila (IV, 10). 

Die ngaÖTijg ist die fjLBaotrig negi ogyjjy (IV, 11). Die ogyij ist Uf^toglag oge^ig 
sie ist der Affect des ^vfiog, der &vfi6g ist die &vyafiigy welcher ogyij und ngdijyci 
angehören (metaphorisch bezeichnet ^fi6g auch die -ogyii selbst). 
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Wahrhaftigkeit (oder Aufrichtigkeit), Grewandtheit im geselligen Umgang' imd 
Freundlichkeit (aXid-eia, evT^cmiXeia und tpiXia) sind /^enoviTes n9^l Xoytor nvmv »ol 
n^d^etoy xoirofylayy und zwar geht die erste dieser drei Tugenden auf das dhi^g 
in Reden und Handlungen, die beiden anderen auf das ^Sv, die Bvr^cmiXeia nämlich ^^'^ 
iy raXg naidiaZgy und die ipiXla iy taXg xctrd roy aXXoy ßlov SfiiXlaig (IV, 12 — 14)« 

Anhangsweise handelt Aristoteles Yon gewissen fieifoTf^ug, die nicht eigentlich 
Tugenden seien, namentlich von der Schaam (dem 17^0; des aiSiff^fay^y die er 
nur als etwas bedingungsweise Lobliches {^ aM<og e| ^nod^kaBtag imeixig) und mehr 
der Jugend als dem YoUgereiften Manne Geziemendes gelten lässt (IV, c. 15). 

Eine ausführliche Betrachtung widmet er der Sikaioavyjj (Eth. N. V). Die Ge- 
rechtigkeit im allgemeinsten Sinne ist T^g oX>ig d^er^g XQ'i^''^ ^Q^ äXXoy 
(V, 5); sie ist a^enj fxty reXeta, dXX* ovx anX^g^ dXXd ngog ere^oy (V, 3); die voll- 
kommenste Tugend ist sie dämm, weil sie die yoUkommene Uebang der ganzen 
(vollkommenen) Tugend ist (on rijg reXelag cr^sr?; /^^<r/c etfr^ reXs/a* reXela &* etnly 
etc., wie mit verdoppeltem reXela 1129 B, 31 zu lesen ist), und dieses wieder darum, 
weil, wer sie besitzt, die Tugend auch in Bezug auf den Andern und nichtbloss in Be- 
zug auf sich selbst zu üben vermag. Die Gerechtigkeit aber, sofern sie eine ein- 
zelne Tugend neben -anderen Tugenden ist, geht auf das t<toy und dyicoy^ und zer- 
fällt vnederum in zwei Arten {etSif), wovon die eine bei den Austh eilungen (cV 
Talg SiayofjifxTg) von Ehren oder von Besitzthümem unter die Glieder einer Gemein- 
schaft, die andere aber als Ausgleichung im Verkehr (eV rori^ trvyccXXäyfiaaiy^ 
zur Anwendung kommt. Die Ausgleichungen sind theils freiwillige, theils un- 
freiwillige; auf die ersteren geht die Gerechtigkeit bei Verträgen, auf die andern 
die Strafgerechtigkeit. Die austheilende Gerechtigkeit {t6 iy Talg ^layof^iaZg 
Slxaioy oder t6 diayefitjnxoy Slxaioy) beruht auf einer geometrischen Proportion: 
vne sich die betreffenden Personen mit ihrem Werthe (af/a) zu einander verhalten, 
so muss auch dasjenige sich verhalten, was ihnen zuertheilt wird (A:B=ra:ßj wo 
B-ne ,J und ß'=i b . aist). ' Die ausgleichende Gerechtigkeit (rö iy lolg ovyaX- 
XdyfJLttdL Slxaioy o4er ro $L0Qd'<aux6y y o ylytxat iy Totg <fvyaXXdyßot<n xal rotg hxov- 
(floig xal ToTg dxovatoig) ist zwar gleichfalls ein l^oy, aber nicht nach einer geome- 
trischen, sondern nach einer arithmetischen Proportion, weil der Werth der 
Personen dabei nicht in Beikracht kommt, sondern, nur der erlangte Vortheil und 
erlittene Kachtheil; die ausgleichende Gerechtigkeit hebt die Differenz zvrischen 
dein ursprünglichen Besitz und dem verminderten (oder vermehrten), worin derselbe 
durch den Verlust (oder Gewinn) übergeht, durch einen gleich grossen Gewinn (oder 
Verlust) wieder auf, welcher letztere denselben um eben so vieles vermehren (oder ver- 
mindern) würde, wie jener ihn vermindert (oder vermehrt), der so wiederherge- 
stellte gleiche (unverminderte und unvermehrte) Besitzstand aber ist das Mittlere 
zwischen dem Kleineren und Grösseren nach arithmetischer Proportion (a — y i a 
= a : cf -^- y). 

Das Billige {to iniBixig) ist ein Gerechtes, aber nicht ein bloss Gesetzliches, 
sondern ein inayoQd'tofjia yofAlfxov Sixaiov, und zwar ein inayoQd'ODfia yofiov ^ iXXsi- 
•jiBi 6id TO xa&oXov, Die gesetzliche Bestimmung muss allgemein sein und sich an 
die gewöhnlichen Umstände halten; nicht jedes Einzelne aber entspricht diesem All- 
gemeinen; in Fällen dieser Art ergänzt der Billige durch sein Handeln die Mängel 
des Gesetzes und zwar im Sinne des Gesetzgebers, der, wenn er zugegen wäre, das 
Nämliche fordern würde. 

Die dianoe tischen Tugenden iheilt Aristoteles nach den beiden theoretischen 
Functionen: Betrachtang des ^othwendigen, und dessen, was Veränderang (durch 
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unser Than) inlMst, woTon die eine durch das wissenschaftliche Vermdgen (t6 im- 
^fAoyixop}, die andere durch das Vermögen der Ueberlegung (ro XoyiarixSy) geu^t 
wird, in zwei Classen ein: die einen sind die besten oder löblichen 'i^eis des ini^ 
üT^fAorixoy, die andern die des Xoyuniieoy, Das Werk der wissenschaftlichen Be- 
trachtung ist die Wahrheit als solche, das Werk der auf das Handeln oder auf das 
künstlerische Bilden gerichteten didvoia die mit der richtigen Ausfuhrung homologe 
Wahrheit. Die besten ti^iq oder Tugenden eines jeden Vermögens sind daher die- 
jenigen, durch welche zumeist die Wahrheit erfasst wird. Diese sind: 

118 A. In Bezug auf das, was sich anders verhalten kann : ri^^ und fpqoyticiq, jene 

auf das noulVf diese auf das nqdxruy gerichtet. Die rix^^ ist e^i.g fterd Xoyov dXfi- 
&ov^ nottjnxii (VI, 4), die tpQovi^iStg aber e^ig aXti^^g f^erd Xoyov nqaxnxi} negl rd 
dyd'^mnt^ dya^d xal xaxd (VI, 5). 

B. In Bezug auf das, was keine Veränderung durch uns zulässt: inumif^ und 
yavsj dieser auf die Principien, jene auf das aus den Principien Erweisbare gerich- 
tet. Die inumififi ist e^ig dnoduxnxij (VI, 3), der yovg geht auf die d^xv (oder die 
dqx^^) ^ov inianirov (VI, 6). 

Bei den dianoetischen Tugenden kommt femer noch der Begriff der aoq>la in 
Betracht Dieser bezeichnet jedoch nicht eine fünfte Tugend neben den genannten, 
sondern das Höchste in dreien von denselben, nämlich in der Sphäre der nx^j, 
wenn (fofpla imrelatiTen Sinne genommen wird (nogjos Tijy dyö^iayronoCtay u. s. w.) 
in der Sphäre der inumjfÄTj und des yovg aber, wenn tsotpLa im absoluten Sinne 
(fiXtag^ ov xard fiigog, ovJ* aXXo n cotpog) genommen wird, in welchem Sinne sie als 
inunriixi'i xal yovg Tc5y n/LtKOTaTCDy rjj <pv<rei definirt wird (VI, 7). Aristoteles nennt 
einmal (Eth. Nie. VI, 7) die trotpla im relativen Sinn dieses Wortes die d^en^ ^'i/i^^, 
es folgt aber hieraus nicht, dass ihm die rixyj selbst noch nicht eine Tugend ge- 
wesen sei, und eben so wenig ist ihm erst die trotpla schlechthin, sondern auch schon 
die iniOTijfitj und der yovg eine dgerij, denn alle diese e^eig sind nach ihm nothwen- 
dig der Wahrheit theilhaftig, und alle, welche dies sind, sind d^erai (VI, 2 ff.)- 

Zur g>q6yrifsig gehören: die evßovXla, welche zu dem durch die tpqoyiiisig be- 
stimmten Ziele die richtigen Mittel findet (VI, 10), und die avytcig, deren Wesen in 
dem richtigen Urtheil über dasjenige liegt, worüber die g^goyti^ig die praktischen 
Vorschriften ertheilt; die cvyeaig ist xgcnxij, die (pQoyijaig eniToxnxij (VI, 11); die 
richtige xqiaig ist das Vermögen des ivyytoiKoy oder die yycif^tj (VT, 11). 

Die Freundschaft {<piXia) ist eine dreifache, je nachdem sie auf das ijSv, XQV- 
ififAoy oder dyad^y sich gründet. Die letzte ist die edelste nnd beständigste. 

Die natürliche Gemeinschaft, welcher der Einzelne zunächst angehört, ist die 
Familie. Das Hauswesen umfasst, wenn es vollständig ist, die Ehegatten, die 
Kinder und die Diener. lieber die Diener soll der Hausherr Seanonxug herrschen 
(jedoch mit Milde, so dass auch in dem Diener noch der Mensch geachtet werde), 
über Weib und Kinder aber als über Freie, und zwar über jenes noXinxcSgy d. h. 
nach der Weise der Sqx^^^S im Freistaate, und über die Kinder ßaciXixtog, d. h. 
xard tpiXlay xal xard TfQeaßeiay (Polit I, c. 4). Es ziemt sich, mehr um die Men- 
schen und ihre Tugend Sorge zu tragen, als um den Erwerb (Pol. I, 5). 

Der Charakter des Familienlebens ist wesentlich durch den der Staatsverfas- 
sung bedingt. "Jyd-Qtonog g>vcBi ^taoy noXtttxov (Pol. I, 2). Der Staat ist die um- 
fassendste menschliche Gemeinschaft; aber diese Gemeinschaft soll nicht eine blosse 
unterschiedslose Einheit sein, sondern ein gegliedertes Ganzes (Polit. II, 1 ff.). Sein 
Zweck liegt in dem tv (^y,- d. h. in dem sittlich guten Leben und in der auf 
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Tugend begründeten Glückseligkeit (PoL VII, B). I>er Zwwk des Staates ist ein 
höherer, als sein zeitlicher Entstehungsgrund. Pol. I, 2: j noXtg . . . ytyofxerti juer 
ovy Tov ^TJv evexciy ovdct Se tov sv ^^y. 

Da die höchste Tugend die theoretische ist, so folgt, dass nicht in die Bildung 
zu kriegerischer Tüchtigkeit die oberste Aufgabe zu setzen sei, sondern in die Bil* 
düng zum rechten Gebrauche des Friedens. 

Die Staatsverfassungen stellt Aristoteles (wie er selbst Pol. IV, 2 andeu- 
tet) in dieselbe Eangordnung, wie der Verfasser des Politicus (p. 302 f.), der von 
ihm als rlg TcSy ngore^oy bezeichnet wird, jedoch nach einem andern Kriterium, 
nämlich nicht nach der Gesetzestreue oder Ungesetzlichkeit, sondern nach der Rich- 
tung der Herrscher auf das xoiyoy av/LLg^igoy oder das tSioy, iPol. III, 7: ora^ fiey 
elg 5 ot oXlyoc tj ot noXXol n^og t6 xoiyov avfKpiqov a^/oMTe, ravrag fzey oQd-dg 
avayxalov elpcti Tag TtoXirelag, rag 6e nqog xd t6tov ij zov kyog ^ rwr oXlymy 5 rot; 
Ttk^d-ovg naqexßaCBig, Die Namen der sechs hierauf beruhenden Formen sind: ßuai- 119 
Acta, dqiOToxQatLa, noXtrela * Tvgayyig, bkiya^xla, ^fjfdüXQarla, Für jeden einzelnen 
Staat ist die den gegebenen Verhältnissen entsprechende Verfassung, ^ ix Ttoy vno- 
xeifieytoy dqlaxijy zu suchen. 

Nur das tapfere Volk ist der Freiheit fähig, nur das gebildete der umfassenden 
und dauernden StaatSTcrbindung : nur die Vereinigung von Muth und Bildung (wodurch 
sich die Hellenen vor den nördlichen und östlichen Völkern auszeichnen) 
macht grosse und doch freie Staaten möglich und berechtigt zur Herrschaft über 
tiefer Stehende (Pol. VII, 7). 

Mit der Verfassung müssen die Gesetze in Einklang sein (Pol. III, 11). 

Am meisten muss der Gesetzgeber für die Erziehung der Jugend Sorge 
tragen (Pol. VTII, 1 ff.). Der oberste Zweck aller Bildungsmittel liegt in der Tu- 
gend. Auch solches, was zu äusseren Zwecken nützlich ist, darf und soll in soweit 
Unterrichtsobject werden, als es den Lernenden nicht banausisch (d.h. dem äussern 
Gewinn als einem Selbstzweck nachstrebend) werden lässt. Grammatik, Gymnastik, 
Musik und Zeichenkunst sind die allgemeinen elementaren Bildungsmittel. 

In den Dienst der sittlichen Bildung {noiiSela, /^ä&tjaig) können gewisse Arten der 
Musik (und wohl auch anderer Kunstgattungen) treten; zunächst aber dient die 
Kunst der edlen Ergetzung {ßiaywyrl) und der Erholung {dye<fig, Ttjg (fvyroylag 
dydnavatg) mittelst Befreiung (xad-a^aig) der Seele von dem Druck, den die Affecte 
üben, wenn ihnen Aeusserung versagt ist, durch eine unschädliche (und in anderm 
Betracht positiv werthvolle) Anregung derselben (PoL VIII, 7). Unter der xd^aQ4fig 
ist wohl nicht Reinigung der Affecte von dem Schlechten in ihnen, sondern das 
zeitweilige Wegschaffen, Auslassen, „Aeussern^* derselben (wie xad-aLquv atf^a, Blut 
abwaschen) zu verstehen. Da dieser Erfolg durch die Anregung des Affectes erzielt 
wird, so ist die Wirkung der Kunst dem homöopathischen Heilverfahren analog. 
Die Kunst erreichtihre Zwecke durch Nachahmung (j^ljbit]<fLg), die aber nicht sowohl 
auf die einzelnen mit mancherlei Mängeln behafteten Objecte geht, als vielmehr auf 
deren Wesen und gleichsam auf die Tendenz der Natur bei deren Bildung, so dass 
unbeschadet der Aehnlichkeit doch eine Idealisirung, eine Nachahmung zum Besseren 
hin, eine künstlerische Aufgabe sein kann. 

Die Aristotelische Definition der Tragödie lautet (Poet c. 6): effny ovy tqcc- 

ycoSla fjulfiridig nqd^etag anovSalag xal TeXelag, fieyeS-og e^ov^^g, ^SvüfjLiyto Xoy<g /wpf^ 

exdüT(o xmy üStoy ly ToTg fiogioig (nämlich in Dialog und Chorgesang), dqwytiay xal 

ov ^i dnayyeXlag, dt eXiov xattpoßov neqatyovaa Trjy rtSy toiovT<oy nadijiidtwy xd- 

. &ttqaty. Der ethische Gehalt der Tragödie wird durch die Bestimmung; anovSala 
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n^a(iS, die hedonische Form durch: ^Svfffiivto Xoy^^ die kathurtische Wlricang 
aber durch die letzten Worte der Definition gefordert: durch Anregung der an die 
tragischen Ereignisse geknüpften Furcht und des aus ihnen herfliessenden Mitleids 
wird der Drang, solche Affecte (d. h. Furcht- und Mitleidempfindungen überhaupt) 
zu hegen, befriedigt und gestillt*). Unter dem e^yor rqaytaSicc^ (Poet, c, 6) ist die 

*) Jak. Bernavs hat richtig nachgewiesen, dass durch den Terminug xctS-cc^ais 
nicht eine ethische Wirkung bezeichnet werde; aber der Tragödie ist doch nach 
Aristoteles der ethische Charakter keineswegs fremd. Was Ton ideellen Momenten 
noch neben dem specifisch ethischen in der tragischen Kunst auch nach der Aristo- 
telischen Auffassung mit Recht sich nachweisen lässt, liegt in der That nicht in dem 
Begriffe der xd^aqüig (obschon es mit der Katharsis bei der Tragödie um des 
Begriffes der tragischen Kunst willen verbunden sein muss), sondern vielmehr 
in dem der Siayayyjj als einer edlen Unterhaltung: das Anschauen des künstlerischen 
Gebildes gewährt jene Lust, welche heute (mit Kant) als „uninteressirtes Wohlge- 
fallen'^ bezeichnet zu werden pflegt. Theophrast sagt (bei Porphyr, zu des Ptole- 
maeus Harmonica, in der Schneiderschen Ausg. des' Th. Y, S. 188 ff., citirt von Ad. 
Torstrik im Philol. XIX, 1863, S. 581 f.): f^la Se q>v<Jig r^g /lovaixijg, xiytjaig Trjg 
y^vx^g jj xcerd dnoXvaip yiyyo/jietn] T(oy ^id rd ndS'tj xaxwPj was mit der obigen Deu- 
tung der xad-agaig zusammenstimmt. Bei dem Hören der Musik, dem A^oschauen 
der Darstellung einer Tragödie etc. werden zunächst eben diejenigen Affecte durch 
den Ablauf selbst wieder gestillt und gleichsam aus uns heraus geschafft (xad-algerai)^ 
welche das Kunstwerk in uns erregt hat, aber dieselbe xad-a^cig .betrifft mittelbar 
auch alle gleichartigen, unter denselben Begriff fallenden Affecte, in welche der 
Hang hätte ausbrechen können, wenn er nicht jene Ableitung erfahren hätte; wir 
werden von diesen allen befreit (oder „gereinigt'^), nämlich zeitweilig, bis allmählich 
sich neues Bedürfoiss ansammelt^ das eine neue Anregung und Aeusserung durch 
neuen Kunstgenuss (bei der Wiederkehr eines religiösen Festes etc.) verlangt. Es 
handelt sich dabei nicht um Austilgung der Tidd^ri überhaupt, um Erzeugung von 
Apathie oder auch nur Metriopathie (so wenig, wie bei einer Mahlzeit um dauernde Aus- 
tilgung oder auch nur Mässigung des Nahrungsbedürfnisses), sondern um die jedes- 
malige Befriedigung eines regelmässig wiederkehrenden Gemüthsbedürfnisses, wel- 
ches an sich durchaus normal ist, bei Niemanden ganz fehlt, auch bei denen nicht, 
in welchen es zu schwach ist, dessen Natur aber am deutlichsten da sich erkennen 
lässt, wo es in abnormer Stärke auftritt (wie bei den Enthusiasten, wesshalb Ari- 
stoteles bei der Erläuterung des Katharsis-Begriffs Pol. VIII, 7 von diesem Falle 
ausgeht). An die Katharsis (Aeusserung) des Gefühls knüpft sich mit Nothwendig- 
keit eine Lust (ein xovtpi^BC^ai fied^ ^Sov^g), mag der Inhalt des Gefühls ein an 
sich erfreulicher oder ein trauererregender sein (vgl. häufige Aussprüche von Dich- 
tem über die Erleichterung, die in der Aeusserung des Gefühles liegt, wie Göth^*s 
Wort von dem Götterwerth der Töne und der Thränen, Aesch. Choeph. parod. sfcr. 
«' 5: dl' aitSpog S* IvyfjioiCL ßoaxerai xiaq etc., auch schon bei blosser Sympathie, 
wesshalb auch die Tragödie mit Lust angeschaut wird). Die Kunst will nicht ac- 
tuell vorhandene Affecte (des gemeinen Lebens) umbilden, sondern die in dem un- 
erregten, aber auf Erregung gespannten Publicum potentiell vorhandenen Affecte 
anregen und zum Ablauf bringen. An sich ist die Katharsis gegen den edleren oder 
unedleren Charakter der Affecte indifferent; aber wie der Kohere nach roherer, so 
begehrt der Gebildetere nach edlerer Anregung. Arist. Pol. VIII, 7: noul $e rijy 
^Sovriy exdcToig t6 xard (pvaiy oixeloy» Aristoteles will, dass dem Bedürfhiss bei- 
der Classen des Publicums genügt werde. Als blosse Erholung ist jene Anre- 
gung der Affecte dydnavaig oder aveatg^ als edle Unterhaltung aber ist der Kunst- 
genuss Scaycoyij, Die Siaycuyij setzt die geistige Bildung schon voraus. Werke edler 
Kunst aber, die den Rohen kalt lassen, dem Gebildeten den reinsten Genuss gewäh- 
ren, können auch dazu verwendet werden, den noch zu Bildenden in seiner Bil- 
dung zu fördern, indem sie ihn gewöhnen, sich auf die rechte Weise zu freuen 
und zu trauern (xcciQeiy xal Xvnela&cci agd-cSg oder olg Set) und so sein Gemüth ver- 
edeln. Diese Wirkung kann nicht jede Kunst, sondern nur die idealisirende (zum 
Besseren, Schöneren hin nachbildende) üben, und nicht auf Jeden, sondern nur auf 
den Bildungsfähigen, also vorzugsweise auf die Jugend. Aristoteles bezeichnet diese 
Wirkung als die ethische (ngog dgeTijy, naiSüa, fidd^tiaig). Er will insbesondere ge- 
wisse Arten der Musik zu diesem Behufe verwendet sehen. Die Tragödie trägt 
(gleich dem Epos) ihrem Begriffe nach (als (Alfiriaig nqd^etag anovSaiag) jenen ed- 
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durch die Definition bestimmte Oesammtanfgabe der Tragödie, also die kanstlerisch 
geschmückte dramatische Darstellung einer Furcht und Mitleid erregen- 
den Handlung (und wohl nicht die xa^a^cig Ton Furcht und Mitleid und die aus 
ihr fliessende Lust selbst, die bei Aristoteles Poet c. 6 fin. vielmehr als tj t^$ rgaytoSUtg 
SvyafJLig bezeichnet wird) zu yerstehen. 

§. 51. Die Schüler des Aristoteles in den nächsten zwei 
bis drei Jahrhunderten nach seinem Tode, namentlich Theophrast 
vpn Lesbus, Eudemus von Rhodus, Aristoxenus der Musiker und 
Dikaearch, femer Strato von Lampsakus, der Physiker, Lyko, Aristo, 
Eritolaus, Diodorus, Staseas und Exatippus, wenden sich überwie- 
gend von der metaphysischen Speculation ab und theils der Natur- 120 
forschung, theils einer mehr populären Behandlung der Ethik zu, 
unter mancherlei Umbildungen der Aristotelischen Lehre im natura- 
listischen Sinne. Dia späteren Peripatetiker gehen , wiederum mehr 
auf die eigenen Anschauungen des Aristoteles zurück, und erwerben 
sich grossentheils besonders als Ausleger seiner Schriften Verdienste. 
Die namhaftesten Interpreten sind: Andronikus von Bhodus, der 
Ordner der Aristotelischen Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus 
Sidon (der zur Zeit Caesars lebte), Nikolaus von Damaskus (unter 
Augustus und Tiberius), Alexander von Aphrodisias (tmi 200 nach 
Chr.), der xat il^oxr^v der Exeget genannt zu werden pflegt; von den 
noch Späteren (aus der Schule der Neuplatoniker) Porphyrius (im 
dritten Jahrhundert), Philoponus und Simplicius (im sechsten Jahr- 
hundert nach Ch.). 

A. Trendelenbnrg, über die Darstellung der Peripatetischen Ethik bei Sto- 
baeuSf S. 155 — 158 in: Monatsber. der Berliner Akad. der Wiss., Febmarheft 1858. 
H. Menrer, Peripateticomm philosophia moralis secundum Stobaeum, Wimariae 
1859. Vgl. Meineke in MützelVs Zeitschr. f. d. G.-W. 1859, S. 563 f. 



len, würdigen Charakter, der die durch sie bewirkte xoe^cr^xr«; zur SiaycDyij dienen 
lässt; eben dieser Charakter befähigt dieselbe auch sittlich bildend zu wirken; 
doch hat Aristoteles wenigstens nicht ausdrücklich die Tragödie auch als Bildungs- 
mittel für die Jugend betrachtet, sondern scheint bei ihr vielmehr ein schon genü- 
gend vorgebildetes Publicum vorauszusetzen, dem sie zur Siaymyri diene; wegen der 
Relativität des Maasses der Bildung aber kann auch eine ethisch fordernde Wirkung 
nicht schlechthin ausgeschlossen sein. An die xaS-agifig knüpfen sich thatsächlich 
und durch Causalnexnus die übrigen Wirkungen, sofern jedesmal die Kunst dieselben 
übt, sie fliessen aus der xäd-agtsig her, aber in den Begriff der xd&aQ<tig fallen sie 
nicht; die Begriffe kathartischer, hedonischer und sittlich bildender Wirkung sind 
einander coordinirt, und jede Auffassung der xd^agaig, die in den Begriff dersel- 
ben eine „Läuterung", „Veredelung", „Befreiung von dem Stachel des Niedrigselb- 
stischen" etc. aufnimmt, ist darum, weil sie den von Aristoteles scharf bezeich- 
neten Gegensatz gegen die fidd-tiircg verwischt, für unaristotelisch zu halten. Arist. 
Polit. Vni, 6, 1341 A, 21: ovx e&riy 6 av%dg rjd-ixoy, dXXd uäXXov oqyiaisnxov^ 
agre nqog rovg Toiovtovg avrco xcciqavg xQtjffrioy, Iv olg ij d-ecj^la xdd-ctQöip (idXkov 
Svpatai ij jud&fj6iy. Ib. 7, 1341*^ B, 3o: ipaf^ep 6h ov fJLidg bvexbv (atpeXeCag rri fjtovcwfi 
)[q^a&ai oeZy, dXXd xal nXewywp X^9^^' *"^ 7^9 naiSelag eyexey xal xa^dqcetag, — 
jQiToy Se ngog Stayoyyijyf TiQog äyeaiy re xal nqog Ttjy ttjg (fvyroylag dydnavaiy. Ib. 
^342 A, 8; ex 6e Toüy te^coy fxeXvy o^cüfiey Tiyag, oray XQijaioyrai ToZg i^oqytd^ovtfi 
xv^ ^X^^ (JiiXeciy xctd-nnafikyovg iaCniq icerqüag Tv^oytag xal xad-dgaetog, Cf. £th. 
^ic. rV, 14 init. 
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Theophrasti Eresii quae sapersanted. Jo, Gottlob Schneider, LipB. 1819—21; 
ed. Fr. Wimmer, Lips. 1862. lieber die Schriften des Theophrast handelt 
Herrn. Usener (Lips. 1858 und Rh. Mas. XVI.), nber seine Phytologie ausser 
Schneider besonders Kurt Sprengel (Altona 1822) und E. Meyer (Gesch. der Botanik 
I, 8 fL)y aber seine Psychologie Philippson {vhj dy&QOjniyiiy 2 Bde., Berol. 1831), 
über seine Darstellung menschlicher Charaktere von Neueren besonders Carl 
ZeU (Freiburg 1823—25), Pinzger (Batibor 1833—39), H. E. Foss (HaUe 1834—61). 
Fr. Hanow (Lpz. 1858); Tgl. Th. charact. ed. Foss, Leipz. 1858; ed. Eng. Petersen, 
Leipz. 1859. 

Ueber Eudemus handelt A,, Th. H. Fritzsehe (de Eud. Bhodii philosophi peri- 
patetici vita et scriptis, in seiner Ausgabe der Eud. Ethik, Begensbnrg 1851). 

Fragmente aus den Schriften spätererPeripatetiker ( Aristoxenus, Dikaearch, 
Phanias, Klearch, Demetrius, Strato u. A.) hat Carl Müller in: Fragmenta l)istorico- 
rum Graec, toI. II, Par. 1848 zusammengestellt. 

Hermippi Smyrnaei Peripätetici fragmenta ed. A. Lozynsky, Bonnae 1832. 

Ueber Aristoxenus handelt Gull. Leon. Mahne (diatribe de Aristoxeno, Am- 
stelodaml 1793) und Hirsch (A. u. s. Grundzüge der Rhythmik, G.-Pr., Thorn 1859). 

Dicaearchi quae supersunt ed. Max. Fuhr, Darmst 1841. Ueber Dikaearch 
handeln Aug. Buttmann (Berol. 1832), F. Osann (in: Beitr. zur griech. u. röm. Lit- 
teratnrgesch., Bd. II, Kassel 1839), A. F. Näke (in: Opusc. philol. I, Bonn 1842), 
Mich. Kutorga (in: M^langes gr.-rom. de TAcad. de St. P^tersb. I, 1850). 

Ueber Klearch handelt I. Bapt. Verraert (de Clearcho Solensi, Gandavi 1828). 

Ueber Phanias aus Eresus handeln: Aug. Voisin (Gandayi 1824), I. F. Ebert 
(Königsberg 1825), A. Boeckh (in: Corp. inscr. Graec, vol. II, Berol. 1843 p. 304 f.). 

Ueber Demetrius den Phalereer existiren Abhandlungen von H. Dohrn 
(Kiel 1825), Th. Herwig (Rinteln 1850), Chr. Ostermann (Hersfeld 1847 und Fulda 
1857), vgl. Grauert (bist. u. philol. Analekten. I, S. 310 ff.). 

Ueber Strato von Lampsakus handelt C. Nauwerk (Berlin 1836). 

Ueber Lyko handelt Creuzer (in:. Wiener Jahrb. 1833, Bd. 61). 

Ueber Aristo von Keos handelt J. G. Hnbmann (in: Jahns Jahrb., 3. Sap- 
plementbd., 1834, S. 102 ff). 
121 Ueber spätere Peripatetiker handeln: Brandis (über die griech. Ausleger 
des Arist. Org., in: Abb. der Berl. Akad. d. Wiss., 1833, S. 277 ff.) und Zumpt 
über den Bestand der philos. Schalen in Athen, ebend. 1842, S. 96 ff.) 

Alexandri Aphrodisiensis de fato ed. Orelli, Turici 1824; quaest. nat. et 
mor. ed. L. Spengel, Monachii 1842; comm. in Arist. metaph. ed. H. Bonitz, Berol. 
1847. Ueber Alexander von Aphr od isla s handelt Usener (Alex. Aphr. quae fe- 
rantur problemat lib. III. et IV., Programm des Joachimsth. Gymn. zu Berlin, 
1859). 

Aristoteles soll (nach Gell. N. A. Xm, 5) kurz vor seinem Tode auf die Frage, 
wen er der Nachfolge im Lehramt für würdig halte, die sinnbildliche Antwort 
ertheilt haben, der Lesbische und der Rhodische Wein seien beide trefflich, aber 
jener sei wohlschmeckeitder (ijdl(oy 6 Aiaßtos); er habe so zwischen Eudemu 
von Rhodus und Theophrast von Lesbus zu Gunsten des Letzteren entschie 
den. Theophrast stand 35 Jahre lang der Schule vor und soll 85 Jahre alt ge' 
storben sein (Diog. L. V, 36; 40; 58), so dass seine Geburt in 373 (oder 372) v 
Chr., sein Tod in 288 (oder. 287) zu. setzen sein wird. Sein ursprünglicher Nam 
soll Tyrtamus gewesen sein; Aristoteles . soll ihn Theophrast wegen seiner an- 
sprechenden Redeweise genannt haben. Die Forschungen des Theophrast und 
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des Eudemus sind vorwiegend Ergänzungen der Aristot^iBehen, wobei es jedoch 
auch nicht ganz an Berichtignngsrersnchen fehlt. Endemas «ebeint treaei^ dem 
Aristoteles gefolgt, Theophrast selbststandiger verfahren zu sein; sofern beide von 
Aristoteles in Einzelnem abweichen, giebt sich bei Eudemus mehr eine theologiadie, 
bei Theophrast aber eine naturalistische Neigung kund, so dass jener dem Plato^ 
nismus, dieser dem Stratonismus einigermaassen naher steht. Ans des Eudemus 
nicht auf uns gekommener Geschichte der mathematischen und astronomischen Dok- 
trinen haben Spätere (z. B. Proclus zum Euklid) manche Notizen geschöpft. In der 
Logrik wurde von Theophrast und Eudemus namentlich die Lehre von den Möglich- 
keitsurtheilen und die Schlusslehre fortgebildet. In der Metaphysik und Psycholo- 
gie giebt sich bei Theophrast eine gewisse Hinneigung zur Annahme der Immanenz 
bei Problemen kund, die Aristoteles im Sinne der Transscendenz hatte losen wollen; 
doch bleibt Theophrast im Wesentlichen noch den Aristotelischen Anschauungen 
getreu. Der rovg ist auch ihm (nach Simpl. zur Phys. f. 225) der bessere und gött- 
lichere Theil des Menschen, da er von Aussen eingeht als ein Vollkommenes; auch 
Theophrast statuirt einen gewissen x^Qur^uog desselben; aber der yws soll auch ir- 
gendwie dem Menschen av/i<pvTos sein, ohne dass uns jedoch nach den vorhandenen 
Berichten die Anschauung des Theophrast völlig klar wurde. Auch die Denkthä- 
tigkeit will er itlyti(Si.g nennen, freilich nicht im Sinne räumlicher Bewegung. In der 
Ethik legte er grosses Gewicht auf die Choregie, die der Tagend durch äussere 
Guter zu Theil werden müsse; ohne diese sei nicht die volle Glückseligkeit erreich- 
bar. Sehr oft wurde ihm später (besonders von den Stoikern) vorgeworfen, dass er 
den Dichterspruch gebilligt habe: vitam regit fortuna, non sapientia; doch hat er 
denselben ohne Zweifel nur auf das äussere Leben bezogen. Dass die Tugend um 
ihrer selbst willen erstrebenswerth sei und ohne sie alle äusseren Güter werthlos, 
an dieser üeberzeugung hält auch Theophrast fest (Cic. Tusc. V, 9; de leg. I, 13). 
Eine geringe Abweichung von den moralischen Regeln hält Theophrast in dem 
Falle für gestattet und gefordert, wenn sie um des Freundes willen zum Zweck der 
Abwehr eines grossen Uebels oder der Erlangung eines grossen Gutes erfolge. Das 
Hauptverdienst des Theophrast liegt in der Erweiterung der Naturkunde, besonders 
der Botanik (Phytologie), und in der natu'rwahren Schilderung menschlicher Cha- 
raktere. 

Aristoxenus aus Tarent, der Musiker, nahm (nach Cic. Tusc. I, 10) die 
von Plato und Aristoteles verworfene Behauptung wieder auf, animam ipsius cor- 
poris intentionem quandam esse; velut in cantu et fidibus quae harmonia dicitur, 
sie ex corporis totius natura et figura varios motus cieri tamqnam in cantu sonos. 
Seine Bedeutung liegt hauptsächlich in seiner Theorie der Musik, die er jedoch nicht 
auf philosophisch-mathematische Speculationen, sondern auf das scharf wahrnehmende 
Ohr basirt. 

Dikaearch aus Messene (in Sicilien) bevorzugte das praktische Leben vor 
dem theoretischen (Cic. ad Att. II, 76). Er trieb mehr empirische Forschung, als 
Speculation. Es giebt nach ihm nicht einzelne substantielle Seelen, sondern nur 
eine durch alle Organismen verbreitete Kraft des Lebens und der Empfindung, die 121 
sich in den körperlichen Gebilden vorübergehend individualisirt (Cic. Tusc. I, 
10 ; 31). 

Strato aus Lampsakus, der Physiker (der 288 oder 287 v. Chr. dem 
Theophrast im Lehramt folgte und 18 Jahre lang der Schule vorstand), bildete die 
Aristotelische Lehre zum consequenten Naturalismus um. Wahrnehmung und Den- 
ken sind einander itnmailent (Plnt. de sol. animal« c. 3); es giebt keinen schlechthin 
gesonderten uiivg. Der Sitz des' Denken» ist im Haupte zwischefii deti Äugenbranefi;. 
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dort beharrt die (materielle) Spur (ÖTiofioyij) der Wahrnehmungsbilder und wird 
wieder bewegt bei der Erinnerung (Plut. de plac. IV, 23). Die Weltbildung erfolgt 
durch Naturkrafte (Cic. de nat. deorum I, 13, 35; Acad. pr. IV, 38, 121). 

Spfttere Peripatetiker: Ljko, den Schüler des Strato, Aristo, den Schü- 
ler des Lyko, Hieronymus, Kritolans und Diodorus nennt Cicero (de flu. V, 
5), ohne denselben grosse Bedeutung beizumessen. Ausserdem sind besonders noch 
2a erwähnen: Staseas aus Neapel (Cic. de fln. V, 35; de orat. I, 22) und Kra- 
tipp US (Cic. de off. I, 1 u. d.) 

Andronikus aus Rhodus, der Herausgeber und Erklärer der Aristotelischen 
Schriften (um 70 v. Chr.), Boethus aus Sidon (nebst dem Mathematiker So- 
sigenes zur Zeit des Julius Caesar), Nicolaus von Damascus (unter Augustus 
und Tiberius) haben besonders als Förderer des Studiums und des Verständnisses 
der Aristotelischen Schriften Bedeutung. Andronikus ging in seiner Darstellung der 
Aristotelischen Lehre (nach dem Zeugniss des Neuplatonikers Ammonius) von der 
Logik aus» die von der Beweisführung {dnoÖBi^ig) handle (also von der Form des 
Philosophirens, die in allen philosophischen Doctrinen zur Anwendung komme, mit- 
hin zuerst gekannt sein müsse, vgl. Arist Metaph. IV, 3, 1005 B, 11), wie denn 
auch die üblich gebliebene (wahrscheinlich von ihm ausgegangene) Ordnung der 
Aristotelischen Schriften nach diesem Princip mit der Logik (Analytik) als dem 
„Organon" beginnt. Sein Schüler Boethus dagegen glaubte, die Physik sei die uns 
näher liegende und verständlichere Doctrin und wollte daher die philosophische Un- 
terweisung mit ihr eröffiiet wissen. Beiden stand der Grundsatz fest, dass die 
TfQayf^csreTai (Compleze verwandter Untersuchungen, also Doctrinen, Zweigwissen- 
schaften der Philosophie) nach dem Princip des Fortgangs von dem Tt^ore^oy nqoq 
VM'Sg zu dem ngoTBQov tpvffei zu ordnen seien. 

. Bei manchen Peiipatetikern dieser späteren Zeit finden wir eine Annäherung an 
den Stoicismus, so namentlich bei dem (von dem Stoiker Posidonius manche Doc- 
trinen entnehmenden) Verfasser der (wahrscheinlich im ersten Jahrhundert vor Chr. 
oder auch um die Zeit von Chr. Geburt entstandenen) Schrift de mundo (negl x6- 
<ffMv\ und in anderen Beziehungen bei Aristokies, dem Lehrer des Alezander von 
Aphrodisias. Die spätere Verschmelzung der Hauptsysteme im Neuplatonismus 
wurde durch solchen Elekticismus angebahnt. 

Alexander von Aphrodisias, der Exeget (um 200 nach Chr.) unterschied 
bei dem Menschen einen yovg ^Xixos oder ^vaixog^ und einen yov^ enlxTifTog oder 
vove xcc^* e^iv, identificirte aber den yovs noiijnxog, durch dessen Wirkung der po- 
tentielle Verstand im Menschen zum actuellen werde, mit der Gottheit. 

§. 52. Zeno aus Cittium (auf Cypem), ein Schüler des Cy- 
nikers Krates, dann auch des Megarikers Stiipo und der Akademi- 
ker Xenokrates und Polemo, begründete um 308 v. Chr. durch Ver- 
edelung der Cynischen Ethik und durch Verbindung derselben mit 
Heraklitischer Physik und modificirter Aristotelischer Logik eine 
philosophische Schule, die nach dem Versammlungsorte die stoische 
genannt wurde. Dieser Schule gehören an: Zeno's Schüler: Persaeus, 
Aristo aus Chios, Herillus von Karthago, und besonders Kleanthes, 
Zeno's Nachfolger im Lehramt, dann EIe$»iths Schüler Sphaerus vom 
Bospom» und besondiers Chrysippus, der dem E^eanth im Lehramt 
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folgte und die stoische Lehre zuerst zur vollen systematischen Durch- 
bildung fiihrte, femer Zeno von Tarsus, der dem Chrysippus folgte, 
Diogenes der Babylonier, Antipater von Tarsus, Panaetius von Rho- 
dus, der hauptsächlich den Stoicismus in Rom verbreitete, Posido- 
nius von Ehodus, ein Lehrer Cicero's. Romische Stoiker sind: L. 
Annaeus Comutus (im ersten Jahrh. nach Chr.) und der Satiriker 
A. Persius Flaccus, L. Annaeus Seneca, C. Musonius Rufiis, der 
Sclave Epiktet aus Phrygien, der Kaiser Marcus Aurelius Antoni- 123 
nus im zweiten Jahrhundert nach Chr. und Andere. 

lieber die stoischePhilosophie überhaupt handeln: Justus Lipsius (mnnudactio 
ad Stoicam philosophianl, Antv. 1604 u. ö.), Dan. Heinsins (in seinen orat., Lugd* 
Bat. 1627), Gataker (de disciplina Stoica cum sectis aliis coli ata, yor seiner Ans^ 
gäbe des Antonin, Cantabrig. 1653) und Andere, dann aber namentlich: Dietr. 
Tiedemann, System der stoischen Philosophie, 3 Bde, Leipz. 1776. Eine lieber- 
sieht über den gesammten Entwickelungsgang des Stoicismus giebt L. Noack (aus 
der Stoa zum Eaiserthron, ein Blick auf den Weltlauf der stoischen Philosophie, 
in: Psyche^ Bd. V, Heft 1, 1862, S. 1—24). Vgl. F. Leferrifere, l'influence du stoi- 
cisme sur la doctrine des jurisconsultes romains, Paris 1860; J. Dourif^ du stoicisme et da 
christianisme consld^r^s dans leurs rapports, leurs diff^rences et Tinfluence respectiye 
qu'ils ont exerc^e sur les moeurs, Paris 1863. Die eingehendste Untersuchung über 
den Stoicismus überhaupt und die einzelnen Stoiker führt Zeller, Ph. d. Gr., 2. A, 
ni, 1, 1865, S. 26-340, 498—522, 606-684. 

Zeno 's Schriften (über den Staat, über das naturgemässe Leben etc.), deren 
Verzeichniss sich bei Diog. Laert. YII, 4 findet, sind sämmtlich verloren gegangen, 
lieber Zeno handeln Hemingius Forellus (Upsalae 1700) und G. F. Jenichen (Lip- 
siae 1724). 

lieber Aristo von Chios existiren altere Abhandlungen Yon G. Büchner 
(Lips. 1725), I. B. Carpzow (Lips. 1742) und I. F. HiUer (Viteb. 1761) und eine aus 
der neueren Zeit von N. Saal (Colouiae 1852). 

lieber Herillus handelt W. Tr. Krug (HeriUi de supuno bono sententia ex- 
plosa, non explodenda, in; Symb. ad bist philos. p. III, Lips. 1822) und Saal 
(s. o.). 

Eleanths Gesang auf den höchsten Gott haben edirt H. H. Cludius (Gott. 
1786), J. F. H. Schwabe (Jena 1819), Petersen (Kiel 1825), Sturz und Merzdorf 
(Gleanthis hymnum in Jovem ed. Sturz, Lips. 1785; ed. nov. cur. Merzdorf, Lips. 
1835) und Andere. Eleanths andere Schriften (deren Titel Diog. L., YII, 174 f. 
anführt) sind verloren gegangen. Vergl. Gottl. Chr. Friedr. Mohnike (Eleantbes der 
Stoiker, 1. Bd., Greifswald 1814), WUh. Traugott Krug (de Cleanthe divinitatis as- 
sertore ac praedicatore, Lips. 1819)^ 

lieber Chrysippus schrieben F. N. G. Baguet (Lovanii 1822), Chr. Petersen 
(phil. Chrys. fundamenta, Altona u. Hamb. 1827; vgl. Trendeleliburg's Recension in: 
Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik, 1827, 217 ff.), Th. Bergk (de Chrysippi libris m^l dno^ 
q>aynxmyy Cassel 1841). Die Titel der Schriften des Chrysippus finden sich ver- 
zeichnet bei Diog. Laert. YII, 189 ff. 

lieber Antipater von Tarsus handeln A. Waillot (Leodii 1824) und F. Jacobs 
(Jenae 1827). , 
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lieber Pftnaetias handelt C. G» Ludoyici (Lips. 1734) nnd ausfährlicher F. G. 
Yan Lynden (Lugd. Bat. 1802). 

Die Fragmente des Posidonius edirten J. Bake (Lagd. Bat. 1810) und 
C. Müller (in: Fragm. bist. Gr. III, Par. 1849, S. 245 iL). 

Ueber den Stoicismus unter den Römern schrieben Hollenberg (Lips. 1793), 
Ferraz (de Stoica disciplina apud poetas Romanos, Paris 1863) und 0. Anbertin (de 
sap. doctoribus, qui a Cic. morte ad Neronis princ. Romae vig., Par. 18Ö7). 

Von den philos. Schriften des L. Annaeus Seneca sind erhalten: Quaestio- 
nam naturalium libri VII, und eine Reihe moralisch -religiöser Abhandlungen: de 
Providentia, de brevitate vitae und Trostschriften ad Helviäm matrem, ad Marciam 
und ad Polybium; de vita beata, de otio aut secessu sapientis, de animi tranquilli- 
tate, de constantia, de ira, de dementia, de beneficiis, und die Epistolae ad Lucilium. 
Ausgaben lieferten Gronovius (Amsterdam 1662), Ruhkopf (Leipz. 1797—1811), 
Schweighäuser (Bipont. 1809), Vogel (Leipz. 1829), Fickert (Leipz. 1842—45), Haase 
(Leipz. 1852 — ^53) und Andere. Vgl, Werner (de Senecae philosophia, Bresl. 1825), 
Wölfflin (in: Philologus, Bd. VIII, 1853, S. 184 ff.), H. L. Lehmann (L. Annaeus 
iSeneca und seine philos. Schriften, in: PhUologus, Bd. VIII, 1853, S. 309—328), 
124 F. L. Böhm (Annaeus Seneca und sein Werth auch für unsere Zeit, Progr. d. F.- 
W.-Gymn. zu Berlin, 1856), C. Aubertin (sur les rapportes supposes entre Sen^que 
et St. Paul, Ifar. 1857), Fickert (G.-Pr., Breslau 1857), H. Doergens (Antonin. cum 
Senecae philos. compar., Lpz. 1857), Baur (Seneca und Paulus, das Verhaltniss des 
Stoicismus zum Christenthum nach den Schriften Seneca's, in: Zeitschr. f. wiss. Theol., 
Bd. I, 1858, Heft 2 und 3), Holzherr (der Philosoph Annaeus Seneca, Rastadter Schul- 
progr., Tüb. 1858 und 59), Rieh. Volkmann (zur Gesch. der Beurtheilung Seneca's, in : 
päd. Archiv I, Stettin 1859, S. 589 — 610), W. Bernhardt (die Anschauung des Senefea vom 
Universum, Wittenberg 1861), Siedler (die religiös-sittliche Weltanschauung des Philo-N 
sophen Lucius Annaeus Seneca, Schulpr., Fraustadt 1863). Vgl. Bernhardy, Grundr. 
der röm. Litt., 4. A., S. 811 ff. 

L. Annaei Phurnuti (Oornuti) de natura deorum 1. (negl T^g my ^-eojy 
q^vaetog) ed. Frid. Osann; adj. est J. de ViUoison de theologia physica Stoicorum 
commentatio, Gott. 1844. Vgl. Martini, de L. Annaeo Cornuto, Lugd. Bat. 1825. 

O. Musonii Rufi reliquiae et apophthegmata ed. J. Venhuizen Peerlkamp, 
Harlemi 1822, praeced. Petri Nieuwlandii diss. de Mus. Rufo (die zuerst 1783 er- 
schienen war). Vgl. Moser in Daub und Creuzer's Studien VI, 74 ff. 

Epiktets (von Arrian aufgezeichnete) Lehren in den Jiccr^ißat und im Enchei- 
ridion edirte J. Schweighäuser (Leipz. 1799) nebst dem Commentar des Simplicius 
zum Encheiridion (Leipz. 1800) Ueber E piktet schrieben Beyer (Marburg 1795), 
Perlett (Erfurt 1798), Spangenberg (Hanau 1849). Mit dem Encheiridion ist öfters 
die fälschlich dem in Piatons Phaedon auftretenden Eebes zugeschriebene, dem 
späteren eklektischen Stoicismus entstammte Schrift: Tabula {niva^) edirt worden 
(von Schweighanser, Leipz. 1798 u. A.). 

Des Kaisers Marc. Aurel. Antoninus Schrift: rd etg eavToy edirten J. M. 
Schultz (Schleswig 1802) und 'Andere. Vgl. N. Bach, de M. Aurel. Ant. imperatore 
philosophante (Lips. 1826), H. Doergens (s. o. bei Seneca), F. A. Schneider, Ueber- 
setzung der Meditationen (Breslau 1857), M. E. de Suckau, ^tude sur Marc Aurele, 
aa vie et sa doctrine (Paris 1858), M. Noel des Vergers, essai sur Marc-Aurele 
(Paris 1860), Max Königsbeck, de Stoicismo Marci Antonini (Regiomonti Pr. 1861). 

Ausser den erhaltenen Schriften und Fragmenten von Schriften der Stoiker 
selbst dienen uns besonders Angaben des Cicero, Plutarch, Diog. L. (Buch VII), 
Stobaeus und Simplicius als Quellen unserer Kenntniss des Stoicismus. 
Ueberweg) Grundriss I. 11 
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Die Stoiker zahlten sich den Sokratikern zu, und ihre Lehre und Lebens* 
anschftnung steht in der That mit der Sokratischen in einer so wesentliefaen Ver- 
wandtschaft nnd ist so sehr Fortsetzung schon Torhandener Bestrebungen, dass 
zwar die Unterscheidung von den früheren Schulen, aber nicht die Zurechnung zn 
einer andern Hauptperiode der Philosophie der Griechen überhaupt als gerechtfer- 
tigt erscheint. „Bei der Zeichnung des Bildes des stoischen Weisen hat Sokrates 
gesessen; — die Stoiker rangen danach, ihren inwendigen Menschen nach dem Ur- 
bilde des tugendhaften Weisen aufzubauen, dessen Zuge sie von der verklärten Hoch- 
gestalt des Sokrates entnahmen." (Noack, Psyche, V, I, 1862, S. 13). Die Bedeutung 
der philosophischen Production im Stoicismus tritt zurück hinter die Erhaltung und 
Ausbreitung der von den Früheren überkommenen philosophischen Bildungselemente 
und die Modifieationen in Form und Inhalt beruhen grösstentheils auf der Ten- 
denz der Schulung der Vielen; die Ausbreitung aber mit den durch sie bedingten Mo- 
dificationen der Lehre neben geringerem Fortschritt in der philosophischen Gedan- 
kenbildung kann keine neue Hauptperiode begründen. 

Das Leben Zeno's, des Stifters der stoischen Schule, fällt etwa zwischen 350 
und 258 v. Chr., zu einer sicheren Bestimmung sind die Nachrichten zu widerspruchs- 
voll. Sohn des Mnaseas, eines Kaufmanns in Cittium (einer hellenischen Stadt, 
welche daneben auch phönicische Einwohner hatte), trieb auch er anfangs (nach 
Diog. L. VII, 1 ff. bis zum 30. oder vielmehr nach Persaeus bei Diog. L^ VII, 28 
bis zum 22. Lebensjahre) Handel. Ein Schiffbruch soll ihn veranlasst haben, in 
Athen zu verweilen. Die Leetüre von Schriften der Sokratiker (insbesondere der 
Platonischen Apologie) erfüllte ihn mit Bewunderung vor der Charakterstärke des 
Sokrates, und in Elrates, dem Cyniker, glaubte er den Mann zu finden, der Jenem 
unter den damals Lebenden am ähnlichsten sei. Demgemäss schloss er sich (viel- 
leicht schon um 328) als Schüler an Krates an. Die Schriften Zeno*s, insbesondere 
die frühesten, sollen den Cynismus noch in manchen crasseren Anschauungen be- 
kundet haben, welche spätere Stoiker (insbesondere wohl Chrysippus) durch mildere 
und feinere zu ersetzen suchten. Von Zeno's Werk über den Staat sagte man (Djog. 
L. VII, 4), er habe dasselbe enl Trjg tov xvyog ovQag geschrieben. Nicht dauernd 
durch den Cyniker befriedigt, soll er zu Stilpo sich gewandt haben, von dem ihn 
Erates vergeblich wieder loszureissen suchte (Diog. L. VII, 24); dann horte er den 
Xenokrates und nach dem Tode des Letztern (Ol. 116, 3=314 v. Chr.) auch noch 
den Polemo. Nicht lange nach 310 v. Chr. gründete er seine eigene philosophi- 
sche Schule in der Sroa noixiXtj (einer mit Gemälden des Polygnot geschmückten 125 
Säulenhalle); nach dem Ort der Vorträge erhielt die Schule den Namen der stoi- 
schen. Zeno soll nach Apollonins (bei Diog. L. VII, 28) 58 Jahre lang gelehrt 
haben, was zu der Angabe stimmt, dass er 98 Jahre alt geworden sei; nach dem 
Zeugniss des Persaeus aber (ebend.) ist er im Alter von 72 Jahren gestorben (wo- 
für Zumpt wegen Diog. L. VII, 9, wo Zeno sich in einem Brief an Antigonus 
80 jährig nennt, 92 lesen will ; freilich lässt sich die Echtheit dieses Briefes sehr be- 
zweifeln). Die Athener hielten Zeno hoch und ehrten ihn (nach Diog. L. VII, 10) 
durch einen goldenen Kranz, ein auf Staatskosten erbautes Grabmal und (nach Diog. 
L. VII, 6) auch durch eine eherne Bildsäule, wegen der dger^ xal CfMpqoCvtnj, die 
er in Lehre und Leben bewiesen und zn der er die Jugend geleitet habe. 

Kleanthes von Assus in Troas war (nach Diog. L. VII, 168) ursprünglich 
Faustkämpfer, und verdiente sich, während er bei Zeno horte, seine Nahrung Nachts 
durch Wassertragen und Teigkneten. Er fasste schwer und langsam die philosophi- 
schen Lehren, hielt aber treu an dem einmal Angeeigneten fest, wesshalb ihn Zeno 
mit einer harten Tafel verglichen haben soll, auf die sich nur mit Mühe schreiben 
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lasse, die aber die Züge danemd bewahre. Er soll (Biog. L. YII, 176) 19 Jahre 
lang Schüler des Zeno gewesen und ihm danach in der Function der Leitung der 
Schule gefolgt sein. 

Ausser Klean th sind unter den Schülern des Zeno bemerkenswerth: Persaeus 
aus Cittium, dem wir mehrere werthvolle litterarische Angaben verdanken, Aristo 
von Chius, der das Theoretische unterschätzte, die Logik als unnütz, die Physik 
als dem Menschen unerreichbar verwarf und ausser Tugend und Laster alles Andere 
für gleichgültig erklarte, und Herillus von Cai^thago, der im Gegentheil in das 
Wissen. (enKm^f^tj) die Hauptaufgabe des Menschen setzte; nach ihm sind Glücks- 
güter Schätze der Unweisen, das höchste Gut des Weisen aber ist die Erkenntniss. 

Chrysippus von Soli oder Tarsus in Cilicien (282—209 v.Chr.), der Nach- 
folger des Kleanth, ist durch seine allseitige Durchbildung des Systems gleichsam 
der zweite Begründer der stoischen Schule geworden, so dass man sagte (Diog. 
L. VII, 183): 

FA fÄjj yccQ jyr XgviftTtnog, ovx äy r^v Urod. 
Doch arbeitete er sehr in's Breite. Er soll täglich 500 Zeilen geschrieben und im 
Ganzen 705 Bücher verfasst haben, indem er sehr viele Stellen aus anderen Autoren, 
besonders aus Dichtern, citirte und sich selbst oft wiederholte und oft auch Früheres 
berichtigte (Diog. L. VIT, 180 f.). 

Neben Chrysipp ist unter den Schülern des Kleanth besonders Sphaerus vom 
Bosporus berühmt. Der Stoiker Boethus scheint ein Zeitgenosse und Mit- 
schüler des Chrysippus gewesen zu sein (wie sich aus Diog. L. YII, 54 schliessen 
lässt). 

Die Nachfolger des Chrysippus waren Zeno von Tarsus und Diogenes der 
Babylonier (aus Seleukea am Tigris), zu dessen Schülern Krates von Mallos, viel- 
leicht auch der Grammatiker Aristarch und gewiss auch ApoUodorus, der Verfasser 
der (um 144 geschriebenen) j^Qoyixa und andere Schriften gehört. Darauf folgte 
im Lehramt Antipater von Tarsus. Diogenes kam (nach Gell. N. A. XV, 11) 
im Jahre 155 v. Chr. zugleich mit dem Akademiker Karneades und dem Peripate- 
tiker Ej*itolaus als Gesandter der Athener, um den Erlass einer diesen auferlegten 
Geldstrafe zu erwirken, nach Rom, wo durch die Vorträge dieser Philosophen zu- 
erst die griechische Philosophie bekannt, aber vom Senat ungünstig aufgenommen 
wurde. „Der Peripatetiker Kritolaus entzückte die römische Jugend durch den ge- 
wandten und treffenden Ausdruck, der Akademiker Karneades durch gewaltige Rede 
und glänzenden Scharfsinn, der Stoiker Diogenes durch den ruhigen und milden 
Fluss seiner Vorträge". Der ältere Cato wollte nicht, dass die römische Politik, 
für die römische Jugend die höchste Norm von unbedingter Autorität, selbst wieder 
in ihrem Bewusstsein durch den Einfluss der fremden Philosophen einer allgemei- 
neren ethischen Norm unterworfen werde. Er drang auf möglichst rasche Abfertigung 
dieser Gesandten. Ihm galt die Verurtheilung des Sokrates, als des Urhebers sol- 
cher zersetzenden Reflexion, für gerecht und gut. Ein Senatsbeschluss vom Jahre 
150 verwies aus Rom alle fremden Philosophen und Lehrer der Redekunst. 

Panaetius von Rhodus, (geb. um 180, gest. um 111 v.Chr.), ein Schüler des 
Diogenes, gewann römische Aristokraten, wie Laelius und Scipio (welchen letz- 
teren er auch nach Cic. Acad. II, 2, 5 u. A. auf dessen Gesandtschaftsreise nach 
Alexandrien 143 v. Chr. begleitete), für die griechische Philosophie. Er milderte 
die Härten der stoischen Lehre (Cic. de fin. TV, 28), strebte nach einem minder 
spinösen und mehr glänzenden Vortrag, und berief sich neben den älteren Stoikern 
auch auf Plato, Aristoteles, Xenokrates, Theophrast und Dikaearch. Mehr zum Zweifel^ 
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geneigt, als 2iun starren Dogmatismus, verwarf er die astrologische Wahrsagung, be* 
kämpfte die Mantik überhaupt, gab die Lehre von der Weltverbrennung auf, an der 
schon Boethus und andere Stoiker gezweifelt hatten, und bekannte mit Sokratischer 
Bescheidenheit, von der vollendeten Weisheit noch fem zu sein. Sein Werk negl 
Tov xa^ijxoyTog liegt Cicero*s Büchern de officiis zum Grunde (Cic. de off. III, 2; 
ad Att. XVI, 11). Mit ihm beginnt innerhalb des Stoicismus die (durch die Bezie- 
hung zu den Körnern wesentlich mitbedingte) Neigung zum Eklekticismus. 

Posidonius aus Apamea (in Syrien), der zu Rhodus seine Schule hielt, 
wo ihn u. A. auch Cicero und Pompejus horten, ein Schüler des Panaetins, galt far 
den noXvfxa-d^eaTccTog und inKfTfjfioyixojTttTog unter den Stoikern. Er wandte sich wieder 
mehr dem Dogmatismus zu, verschmolz Aristotelische und Platonische Lehren mit 
den Stoischen, und gefiel sich in schwungvoller Rede, so daiss Strabo (III, p. 147) 
ihm zuschreibt: avvBvd-ovCtäv raXg vneqßoXatg. 

Der Stoiker Athenodorus aus Tarsus war Vorsteher der Pergamenischen 
Bibliothek und später Begleiter und Freund des jüngeren Cato (Uticensis), der die 
stoischen Grundsätze durch sein Leben zu bewähren wusste. Neben ihm war Anti- 
pater aus Tyrus, der um 45 v. Chr. zu Athen starb, ein Lehrer des jüngeren 
Cato. Der Stoiker Apollonides, ein Freund Cato*s, war bei diesem in dessen 
letzten Tagen. 

Diodotus war (um 85 v. Chr.) ein Lehrer Cicero's und später (bis zu seinem 
Tode, um 60 v. Chr.) dessen Hausgenosse und Freund. Athenodorus, der Sohn 
des Sandon, war ein Lehrer des Octavianus Augustus (neben Arius aus Alexandrien, 
der wahrscheinlich mit dem eklektischen Platoniker Arius Didymus identisch ist). • 

L. Annaeus Seneca aus Corduba(in Spanien), der Sohn des Rhetors M. An- 
naeus Seneca, lebte von 8 — 65 nach Chr. Die Ethik wurde von ihm vorwiegend 
cultivirt und zwar mehr im Sinn der Mahnung zur Tugend, als der Untersuchung 
über das Wesen der Tagend. Er stand Cynikern seiner Zeit nahe, sofern auch er 
auf theoretische Untersuchungen und systematischen Zusammenhang sehr geringen 
Werth legt. Der Begriff ernster Forschungsarbeit als eines sittlichen Selbstzwecks 
fehlt; er kennt nur den Gegensatz: facere docet philosophia, non dicere; philoso* 
phiam oblectamentum facere, quum remedium sit etc., wodurch er die stoische Ab- 
kehr von dem Aristotelischen Begriff des Philosophirens auf die Spitze treibt. Durch 
seine hoffnungslosen Klagen über die Verdorbenheit und das Elend des menschlichen 
Lebens und durch seine milden Zugeständnisse an die menschliche Schwäche ent* 
fernt er sich weit von dem Geiste der älteren Stoa. 

L. Annaeus Cornutus (oder Phurnutus) lebte um 20 — 66 oder 68 nach Chr. ]^26 
In Rom. Er schrieb in griechischer Sprache. Der Satiriker A. Per s ins Flaccus 
(34 — 62 n. Chr.) war sein Schüler und Freund. Auch M. Annaeus Lucanus 
(39—65), der Brudersohn Seneca's, gehörte zu seinen Schülern. 

C. Musonius Rufus aus Volsinii, ein Stoiker von ähnlicher Richtung, wie 
Seneca, wurde mit anderen Philosophen 65 nach Chr. durch Nero aus Rom verbannt 
(Tac. Annal. XV, 71),- später wahrscheinlich durch Galba zurückberufen, von Vespa- 
sian, als dieser die Philosophen aus Rom verwies, dort belassen und stand in persön* 
lieber Verbindung mit Titus. Sein Schüler Pollio (nach Zeller III, 1, 1865, S. 653 
vielleicht der Grammatiker Valerius Pollio, der unter Hadrian lebte) hat ano/iytjfjio^ 
revfiara Movacoylov aufgezeichnet, aus denen wahrscheinlich Stobaeus seine Mittheit 
lungen über seine Lehren geschöpft hat. Musonius reducirte die Philosophie auf 
die einfachsten Tugendlehren. Einer seiner schönsten Aussprüche ist: Handelst du 
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gut unter Mühen, so wird die Mühe vergehen, aber das Gate bestehen; handelst du 
schlecht mit Last, so wird die Last vergehen, aber das Schlechte bestehen. 

Epiktet aus Hierapolis (in Phrygien), ein Sclave eines der Leibwächter des 
Kaisers Nero, dann Freigelassener, war ein Schüler des Mosonius Rufos, and hernach 
Lehrer der Philosophie in Rom bis zu der Vertreibung der Philosophen aus Italien 
durch Domitian im Jahre 94 nach Chr. (Gell. N. A. XIV, 11; vgl. Suet. Domit. 10), 
wonach er za Nikopolis in Epirns lebte; dort hörte ihn Arrian, der seine Reden 
niederschrieb. Auf die Unabhängigkeit des Geistes von allem Aeusseren, da dieses 
nicht in unserer Gewalt sei, und zwar durch Entsagen und Ertragen {dpe^ov xccl 
dnixov) legt Epiktet das Hauptgewicht; der Mensch soll streben, alle seine Güter 
in sich selbst zu finden. Am meisten soll der Mensch den Gott {d-Bog oder Salfxoyy) 
in seinem Innern scheuen. 

Die Sentenzen des Kaisers Marc Aurel beruhen grossentheils auf denen des 
Epiktet. Seine Vorliebe für eine einsame Betrachtung, bei welcher der Mensch mit 
seinem Genius allein zusammen sei, giebt seinen Anschauungen bereits eine gewisse 
Verwandtschaft mit dem bald hernach aufkommenden Neuplatonismus. 

§ 53. Die Stoiker stellen die Logik und Physik tbatsächlich in 
den Dienst der Ethik, obschon sie grösstentheils der Physik (mit 
Einschluss der Theologie) den Vorrang vor der Ethik zusprechen. 
Unter dem Namen Logik befassen mehrere Stoiker die Dialektik 
und Rhetorik. Die stoische Dialektik ist eine Erkenntnisslehre. 
Sie fiisst auf der Aristotelischen Analytik, ergänzt diese durch ge- 
wisse Untersuchungen über das Eüterium der Wahrheit, über die 
sinnliche Wahrnehmung, über einzelne Schlussformen (insbesondere 
über die hypothetischen Schlüsse), gefallt sich aber auch in manchen 
Aenderungen der Terminologie, die keinen wissenschaftlichen Fort- 
schritt begründen, sondern nur etwa die elementare Unterweisung 
erleichtem; nicht selten wird auch die leichtere Verständlichkeit auf 
Kosten der Tiefe erzielt. Als das fundamentale Kriterium der Wahr- 
heit gilt den Stoikern die mit sinnlicher Klarheit das Object 
ergreifende Vorstellung. Alles Wissen geht aus der sinnlichen 
Wahrnehmung hervor: die Seele ist ursprünglich gleichsam ein un- 
beschriebenes Blatt Papier, auf welches zuerst durch die Sinne 
Vorstellungen gezeichnet werden. An die Stelle der Platonischen 
127 Ideenlehre upd der Aristotelischen Lehre von dem begrifflichen Wesen 
tritt bei den Stoikern die Lehre von den subjectiven Begriffen, die 
durch Abstraction gebildet werden; in der objectiven Realität giebt 
es nur Einzelwesen. An die Stelle der zehn Aristotelischen Kate- 
gorien setzen die Stoiker vier allgemeinste Classenbegriffe : Substrat, 
wesentliche Eigenschaft, Beschaffenheit und Verhältniss. 

Von dem stoischen Begriff der nQoXtjifJig handelt Roorda (Lugd. Bat 1823, abg. 
aus den Annales Acad. Lugdun. 1822 — 23), von der stoischen Kategorienlehre Tren- 
delenburg (Gesch. der Kategorienlehre, Berlin 1846, S. 217—232); vgl. Prantl in s. 
Gesch. d. Logik, Zeller in s. Ph. d. Gr. etc., auch Nicolai (de log. Chrjs. libris, 
G.-Pr., Quedl. 1869). 
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Die Stoiker'fahren die drei H&upttheile der Philosophie auf die drei ttlt- 
gemeinsten Arten der d^eii] zurück, nach welcher der Philosoph strebe : Tüchtigkeit 
in Naturerkenntniss, in sittlicher Bildung und in logischer Bildung (Plutarch de plac 
philos. L, prooem.: d^erag rag ysyi^onarag XQBig' (pvcix^y, ijd-ixtjy, Xayixifv). Den 
Terminus Logik gebrauchen die Stoiker für die Lehre von den kayoig, d. h. von 
den Gedanken und Reden und theilen dieselbe ein in Dialektik und Rhetorik. 
Diog. L. VII, 41: x6 Se Xoyixoy fxeQog q>aaly evioi eig ^vo ^ictiQet&^cu imcr^fiag, 
elg ^rjTOQixijy xccl eig öiaXexnxijy, Kleanth stellte sechs Theile, wie es scheint, 
ohne Reduction auf jene drei, zusammen: Dialektik, Rhetorik, Ethik, Politik, Physik, 
Theologie. Die Stoiker verglichen (nach Diog. L. VII, 40; Sext. E. adv. M. VII, 
17 ff.) die Logik mit den Knochen und Sehnen des Thieres, mit der Schale des 
Eies und mit der Umzäunung des Gartens, die Ethik entweder mit dem Fleisch und 
dem Eiweiss (und den Bäumen?) und die Physik (insbesondere als Theologie) mit 
der Seele, dem Dotter (und den Früchten?), oder (was Andere, z. B. Posidonius, 
Torzogen) die Physik mit dem Fleisch, dem Eiweiss und den Bäumen, und die Ethik 
mit der Seele, dem Dotter und den Früchten. 

Die Dialektik war den Stoikern theils die Lehre von der Sprache (Grammatik), 
theils die Lehre von dem durch die Sprache Bezeichneten, den Vorstellungen und 
Gedanken (Erkenntnisslehre mit Einschluss der umgebildeten Aristotelischen Logik). 
In der Grammatik sind die Leistungen der Stoiker sehr verdienstlich, aber mehr 
^ür die positive Sprachforschung, als für die Philosophie von Bedeutung. Vgl. 
Lorsch und Steinthal in ihren oben (S. 24) citirten Schriften. 

Die Fundamentalfrage der stoischen Erkenntnisslehre geht auf das Prüfungs- 
mittel {xQtTiJQCoy) der Wahrheit. Eine ähnliche Frage kannte schon Aristoteles 
(Metaph. IV, 6: rlg 6 xqLvodv top vytalvovra xal oXojg rov neql exaüra xqipovvxa 
oQ&bSg;), rechnete aber dieselbe zu den müssigen gleich der Frage, ob wir jetzt 
wachen oder schlafen. Bei den Stoikern dagegen und überhaupt in der nacharisto- 
telischen Philosophie gewinnt die Frage nach dem Kriterium eine wachsende Be- 
deutung. Die Annahmen der ältesten Stoiker über die Bedingungen der Wahr- 
heit unserer Erkenntnisse sind noch von ziemlich unbestimmter Art Zeno soll 
(nach Cic. Acad. II, 47) die Wahrnehmung mit den ausgestreckten ' Fingern ver- 
glichen haben, die Zustimmung (av/xamd-eaig) mit der halb geschlossenen Hand, die 
Erfassung des Objectes selbst {xardXtjxpig) mit der völlig geschlossenen Hand (der 
Faust), das Wissen mit der Umfassung der Faust durch die andere Hand, wodurch 
der Zusammenschluss gefestigt und gesichert werde. Hierzu stimmt die stoische 
Definition des Wissens (Stob. Ecl. Eth. II, 128) als der xardhiipig dfftpaXjjg xai 
d/AeTd7tT(OTog vno X6yov, woran sich die Annahme anschliesst, dass ein cvarij^a aus 
solchen xaraXriipHg die Wissenschaft ausmache. Der Stoiker Boethus nannte 
(nach Diog. L. VII, 54) als Kriterien vovg und atc&fjcig und o^B^cg und eniüT^fxij, 
Chrysippus aber, den Boethus bekämpfend, und mit ihm Antipater von 128 
Tarsus und ApoUodorus und Andere setzen als Kriterium der Wahrheit die 
xaraXtjnnxtj gjaviaaLa, d. h. diejenige Vorstellung, welche, von einem realen Ob- 
jecte in uns erzeugt, eben dieses Object gleichsam erfasst {xaraXafxßdyei). Das 
Wort xaraXafjißdvHv ist auch in der Philolaus - Schrift von dem Erfassen des 
Objectes gebraucht worden {vno rov ofiolov t6 o(ioiov xccraXafxßdyead-ac ni^vxey, s. 
Boeckh, Philol. S. 192), und in eben diesem Sinne gebraucht es der Stoiker Posi- 
donius bei Sext. adv. M. VII, 93: das Licht wird von dem lichtartigen Auge, die 
Stimme von dem luftartigen Gehör erfasst, die Natur des All von dem ihr verwandten 
Xoyog in uns ; der Ausdruck tpctyraaia xaTaXtinnxjj ist demnach nicht auf die Vor- 
stellung, durch welche unsere Seele ergriffen, tangirt wird, sondern auf die, durch 
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welcli« Ton unserer Seele das Object (t6 vnägx^^) erfasst wird, zu deuten. Bei 
Sext, £mp. adv. Madi. YII, 244 findet sich folgende Definition der (pccyraala xara- 
X>j7tnxij'' ^ ano rov vnaQX^^^ ^«^ *«*' f^^'^o t6 ^ndqx^^ Bvano(jtB(jtayfMin/i xal Ivan" 
6öq>QayiafJLivit„ 6nola ovx äy yiyoiTo and f^rj vnaQxoPTog, Ob freilich eine gewisse 
Vorstellnng von dieser Art sei, kommt jedesmal wieder in Frage; es ist Sache des 
freien Entschlusses, einer Vorstellung die Beistimmung {dfvyxarä^Baig), wodurch, wir 
sie für wahr erklären, entweder zn gewähren oder zu Tersagen, und nur der Weise 
wird hierin stets richtig verfahren. Der nächste Anhalt ist die sinnliche Klarheit 
(eydQyeia)y welche den nicht von einem Object ausgehenden Vorstellungen, den 
blossen Phantasiebildern (fpayrdafiara) zu fehlen pflegt Da jedoch der Fall 
mitunter vorkommt, dass falsche Vorstellungen mit der vollen Kraft der wahren 
auftreten, so fanden sich die jüngeren Stoiker (nach Sext. adv. Math. VII, 253) zu 
^ dem Zusatz veranlasst, jene Bestimmungen sollten sich nur auf diejenigen Vor- 
stellungen beziehen, gegen welche keine Instanz vorliege (fjifjdey e^ovaa eyartjina). 

Die Vorstellung {(payracLa) wurde von Zeno definirt als Tünmcig iy tpvxii} 
und Kleanth verglich dieselbe mit dem Abdruck eines Siegels in Wachs; Chry- 
sipp aber bekämpfte die wörtliche Auffassung des Zenonischen Ausdrucks und de- 
finirte seinerseits die tpayrdcoia als eTSQolctHng ^x^^ (Sext. Empir. adv. M. VII, 228 ff.). 
Die cpayraala ist ein nd&og in der Seele, welches sich selbst und zugleich auch das 
Object bekundet (Plutarch. de plac. philos. IV, 12). Durch die Wahrnehmungen 
von äusseren Objecten und auch von inneren Zuständen (wie Tugend und Schlech- 
tigkeit, Ohrysippus bei Plutarch. de St. repugn. 19, 2) erfüllt sich die anfänglich 
leere Seele mit Bildern und gleichsam mit Schriftzeichen (Plutarch. plac. ph. IV, 11: 
töCTuq x^Q"^^^*^ lyeqyoy eig dnoygatpiiy). 

Wenn wir ein Object wahrgenommen haben, so bleibt auch nach der Entfer- 
nung dieses Objectes eine Erinnerung (j^ty^fiij) zurück. Aus vielen gleichartigen 
Erinnerungen bildet sich die Erfahrung/(€^7r£e(»/a, welche definirt vdrd als rdmy 
6fioBi6(ay nXijd-og). Aus den Wahrnehmungen geht durch den Fortgang zum Allge- 
meinen der Begriff (eyyoia) hervor, und zwar theils von selbst (dyBniTBxy^(og\ 
theils durch eine absichtliche und methodische Denkthätigkeit (6i ^fiBzigag SiSacxa- 
Xiag xal Bni/ÄeXBlag)y im ersten FaU entstehen die ngohjxffBtg oder xoiyal Byyotai, im 
andern die technisch gebildeten syyoiai. Die n^ohjipig ist (nach Diog. L. VII, 53) 
eyyoia cpvßixrj rov xad-oXov. Unter den efifpvToi nQoXijxpBig sind wenigstens bei den 
älteren Stoikern nicht angeborene Begriffe, sondern nur naturgemäss aus den Wahr- 
nehmungen entstandene zu verstehen. Das Vernunftbewusstsein ist ein Product der 
fortschreitenden Entwickelung des Menschen; es sammelt sich {pvyad'qol^exai) aus 
den Wahrnehmungen und Vorstellungen allmählich an bis gegen das vierzehnte 
Lebensjahr. Die kunstgerechte Bildung von Begriffen, Urtheilen und Schlüssen 
ruht auf gewissen Normen, welche die Dialektik zu lehren hat. 

In der Lehre vom Begriff vertreten die Stoiker die Ansicht, welche später (von 
den Scholastikern) als Nominalismus bezeichnet worden ist. Sie halten dafür, 
dass nur das Einzelne reale Existenz habe und das Allgemeine « nur in uns als sub- 
129 jectiver Gedanke sei. Plut. plac. phil. I, 10: ol dno Zijycoyog iTootxol syyoi^fiaTa ijfjii- 
TB^a Tag idiag etpacay, Dass Zeno diese Ansicht unter ausdrücklicher Polemik gegen 
die Platonische Ideenlehre aufstellte, sagt Stob. Ecl. I, 332. 

Die obersten Begriffe (r« yByixiarara), welche bei den Stoikern an die 
Stelle den zehn Aristotelischen Kategorien treten, sind: 1, t6 vnoxBlfJLByoy^ 2. ro noioy^ 
oder genauer : rö noioy vnoxBtinByoy, 3. t6 ntog e'j^or, oder genauer : to ntog I/o»' notoy 
vnoxBlfjieyoyf 4. t6 ngog n ntog Bxoy, oder genauer: to n^og n niog %x^^ noioy vno- 
xelf^eyoy. 
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In der Schiasslehre gehen die Stoiker Ton den hypoth e tischen Sdilnstext 
aus, die zuerst (nach Boeth. de syllog. hypoth. p. 606) durch die Aristoteliker Theo- 
^hrast und Eudemus (von dem Letzteren am ausführlichsten) behandelt worden 
waren. Ohrysippus stellte (nach Sext. £mp. adv. Math. VIII, 223)i an die Spitze 
seiner Syllogistik fünf avXXoyiafiol dyano^eixroi, worin der Obersatz (Xijfifi,«) zwei 
Glieder in das Yerhältniss der Verbindung oder Trennung setzt, der Untersatz 
(nQogXrjtpig) eins dieser Glieder kategorisch setzt oder aufhebt, nnd der Sclilasssats 
(«m^po^o) aussagt, was sich hinsichtlich des andern Gliedes ergiebt. 

§ 54. Die Physik begreijft bei den Stoikern ausser der Kos- 
mologie auch die Theologie in sich. Die Stoiker halten alles Wirk- 
liche für körperhaft. Stoff und Kraft sind die beiden obersten Prin- 
cipien. Der Stoff ist an sich selbst unbewegt und ungeformt, aber 
fähig, jede Bewegung und Form anzunehmen. Die Kraft ist das 
thätige, bewegende und gestaltende Princip. Sie ist mit der Materie 
untrennbar verknüpft. Die wirkende Kraft in dem Ganzen der Welt 
ist die Gottheit. Die Welt ist begrenzt und kugelförmig. Sie hat 
eine durchgängige Einheit bei der grössten Mannigfaltigkeit einzelner 
Gebilde. Die Schönheit und Zweckmässigkeit der Welt kann nur 
von einem denkenden Geiste herrühren und beweist daher dstfi Dasein 
der Gottheit. Da ferner die Welt selbstbewusste Theile hat, so 
kann das Weltganze, das vollkommener sein muss, als jeder ein- 
-zelne Theil, nicht bewusstlos sein; das Bewusstsein im Weltganzen 
aber ist die Gottheit. Diese durchdringt die Welt als ein allver- 
breiteter Hauch, als künstlerisch bildendes Feuer, als Seele und 
Vernunft des All; sie enthält in sich die einzelnen vemunftgemässen 
Keimformen (Xoyot CTteQfxaTvxoC). Das göttliche ürfeuer verwandelt 
sich bei der Weltbildung in Luft und Wasser; das Wasser wird 
zum Theil Erde, bleibt zu einem andern Theile Wasser und ver- 
dunstet zu einem Theile in Luft, woraus sich wiederum Feuer ent- 
zündet. Die zwei dichteren Elemente, Erde und Wasser, sind vor- 
wiegend leidend, die beiden feineren, Luft und Feuer, vorwiegend 
wirkend. Nach Ablauf einer gewissen Weltperiode nimmt die Gott- 
heit alle Dinge wiederum in sich selbst zurück, indem vermöge 
eines Weltbrandes alles in Feuer aufgeht. Aus diesem göttlichen 
Feuer geht dann immer wieder auf's Neue die Welt hervor. In dem 
Entstehen und Vergehen der Welt herrscht eine absolute Nothwen- 
digkeit, welche mit der Gesetzmässigkeit der Natur und mit der 
göttlichen Vernunft identisch ist; diese Noth wendigkeit ist das Ver- 
hängniss {etfiaQfxevrf) und zugleich die Vorsehung {7tQ6voi4x)^ die alles 130 
beherrscht. Die menschliche Seele ist ein Theil oder Ausfluss der 
Gottheit, und steht mit dieser in Wechselwirkung. Sie' ist der 
warme Hauch in uns. Sie überdauert den Leib, ist aber dennoch 
vergänglich und besteht längstens bis zur Weltverbrennung. Ihre 
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Theile sind: die fünf Sinne, das Sprachvermögen, die Zeugungs- 
kraft, und die herrschende Kraft (to rjyefxovixov)^ die im Herzen 
ihren Sitz hat, und der die Vorstellungen und Begehrungen und der 
Verstand angehören. 

lieber die Naturlehre, Psychologie und Theologie der Stoiker han- 
deln: Justus Lipslus, physiologia Stoicorum, Antv. 1610; Jac. Thomasins, de Stoic. 
mondi exustione, Lips. 1672; Mich. Sonntag, de pallngenesia Stoic, Jen. 1700; Joh. 
Mich. Kern, Stoicorum dogmata de deo, Gott. 1761 ; Ch. Meiners, comm. de Stoico- 
rum sententia de animorum post mortem statu et fatis, in dessen: verm. philos. 
Schriften, Leipz. 1775 — 76, Bd. II, S. 265 ff.; Th. A. Suabedissen, cur pauci semper 
fuerint physiologiae Stoicorum sectatores, Cassel 1813; D. Zimmermann, quae ratio 
philosophiae Stoicae sit cum religione Romana, Erlangae 1858; R. Ehlers, vis ac 
potestas, quam philosophia antiqua, imprimis Platonica et Stoica, in doctrina apo- 
logetamm sec. II. habuerit, Gottingae 1859; 0. Heine, Stoicorum de fato doctrina, 
comm. Portensis, Numburgi 1859; C. Wachsmuth, die Ansichten der Stoiker über 
Mantik und Dämonen, Berlin 1860; F. Winter, Stoicorum pantheismus et principia 
doctr. ethicae quomodo sint inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863. 

Die Theologie und alle übrigen Lehren, welche bei Aristoteles der Metaphysik 
angehören, wurden von den Stoikern, denen alles Wirkliche für körperlich galt, zur 
Physik gesogen. Obschon sie aber der Physik, sofern dieselbe die Gotteslehre in 
sich befasst, den obersten Rang unter den philosophischen Doctrinen zuerkannten, 
wurde dieselbe doch thatsächlich von ihnen mit geringerem Eifer, als die Ethik be- 
handelt, was sich namentlich auch dadurch bekundet, dass sie in ihr weniger selbst- 
ständig, als in der Logik und Ethik verfuhren und im Wesentlichen auf die Hera- 
klitische Naturphilosophie zurückgingen. 

Anstatt der vier Aristotelischen a^/a£ (Stoff, Form, wirkende Ursache und 
Zweckursache, die jedoch bereits von Aristoteles selbst in gewissem Sinne auf zwei 
reducirt wurden) erscheinen bei den Stoikern zweiPrincipien: ro noiovv und: 
to ndiSx^^i ui^^ diese werden von ihnen durchweg, auch in Bezug auf die höchsten 
Existenzen, als untrennbar gesetzt, so dass ihnen der menschliche und selbst der 
göttliche Geist nicht als ein immaterieller vovg, sondern als die den feinsten und 
höchsten körperlichen Substanzen innewohnende Kraft erscheint. Die Stoiker sind 
mithin von Aristoteles aus in derselben Richtung weiter gegangen, wie dieser von 
Plato aus und wiederum von ihm aus theils schon Theophrast, theils und besonders 
Strato der Lampsacener und dessen Anhänger, indem sie durchweg an die Stelle 
der Transscendenz die Immanenz zu setzen versuchen. 

Nach Diog. L. YII, 134 erklären die Stoiker das Leidende als die qualitätslose 
Substanz {Snoiog ovcla) oder die Materie (vA)/), das Wirkende aber als die ihr inne- 
wohnende Vernunft (5 cV atrj Xoyog) oder die Gottheit (o d^Bog), Senec. Epist. 
65, 2 : dicunt, ut scis, Stoici nostri, duo esse in rerum natura, ex quibus omnia fiant, 
causam et materiam. Materia jacet iners, res ad omnia parata, cessatura, si nemo 
moveat. Causa autem, id est ratio, materiam format et quocnmque vult, versat; ex 
232 iUa varia opera producit. Esse debet ergo, unde aliquid fiat,' deinde, a quo fiat: 
hoc causa est, illud materia. In dem feinsten Stoffe wohnt die höchste Vemunft- 
kraft. Gic. de nat. deorum II, 9: (nach der Lehre der Stoiker) omne quod vivit, 
sive animal, sive terra editum, id vivit propter inclusum in eo calorem. Ex quo in- 
telligi debet, eam caloris naturam vim habere in se vitalem per omnem mundum 
pertihentem. Die Stoiker führten aber diese Lebenswärme zurück auf x6 Ttyevfia 
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Si^xoy Si* oXov Tov xo6fjiov oder ro -mq tbxpi^ov (das kanstlerisch bildende Fea|r 
im Unterschiede yon dem Terzehrenden). Plut. de Stoic repngn. 41: Nach Chry- 
sippos im ersten Buch neql n^oyoiceg ist za Zeiten die ganze Welt in Feaer aufge* 
löst, nnd dieses Feuer ist dann mit der Weltseele, dem leitenden Princip oder 
dem Zeus identisch; zu anderen Zeiten aber ist ein Theil dieses Feuers, gleichsam 
ein von ihm ausgestreuter Saame, zu dichteren Stoffen geworden, und dann be- 
stehen neben Zeus die Einzelwesen. Ebend. 38: Sonne und Mond und die anderen 
Götter sind geworden; Zeus aber ist ewig. Der zum Behnf der Weltbildung von 
der Gottheit ausgegangene Theil ist der Xoyog aneQfianxog^ und dieser gliedert sich 
in eine Mehrheit von %6yot cneQficcnxoi (Sext. Emp. adv. Math. IX, 101; Plutarch. 
plac. ph. I, 7). Dass der Stoiker Boethus, femer Panaetius und Posidonius das 
Dogma der Weltverbrennung aufgegeben und die Unvergänglichkeit der Welt an- 
genommen haben, und bereits Diogenes der Babylonier in seinem höheren Alter 
wenigstens zum Zweifel an jenem Dogma fortgegangen sei, sagt der Verfasser der 
unter Philo's Namen gehenden Schrift negl dq>d^aQolag xocfiov S. 497 (ed. Mangey) 
und 502 (S. 492 — 497 stehen in den Handschriften und Ausgaben, wie J. Bemays in 
den Monatsber. der Berliner Akad. d. W. 1863, S. 34 — 40 nachweist, um einige Blätter 
zu viel nach vorn; S. 497 muss sich an 502 anschliessen). 

Diog. L. VII, 140 bezeugt als Lehre der Stoiker die Einheit, Begrenztheit und 
Kugelgestalt der Welt. Jenseits der Welt ist das unbegrenzte Leere. Die Zeit 
ist (ebend. 141) die Ausdehnung der Bewegung d'er Welt {ßidcrrifjLa T^g tov xoa/xov 
xivri<seü)g). Sie ist unendlich nach der Seite der Vergangenheit und der Zukunft. 

Alle Einzelwesen sind von einander verschieden. Senec. Epist. 113, 13*. 
exegit a se (divini artificis Ingenium), ut, quae alia erant, et dissimilia essent et im- 
paria. Nicht zwei Blätter, nicht zwei lebende Wesen sind einander völlig gleich. 
(Dieser Gedanke ist der nämliche, den später Leibnitz als principium iden- 
titatis indiscernibilium aufstellte und dem Zusammenhang seiner Monadologie 
einreihte.) 

Die neue Welt, welche aus der ixnv^oxng hervorgeht, wird in Folge der allherr- 
schenden Noth wendigkeit der früheren wiederum völlig gleich sein (Nemes. de 
nat. hom. c. 38). Doch scheinen nicht alle Stoiker die Nothwendigkeit in einem so 
strengen Sinne genommen zu haben. Kleanth in seinem „Hymnus auf den Zeus^ 
nimmt von der durch Gott bestimmten Nothwendigkeit die bösen Thaten aus, indem 
er sagt: Nichts geschieht ohne dich, Gottheit, ausser was die Bösen thun durch 
ihre eigene Unvernunft; aber auch das Schlimme wird durch dich wiederum zum 
Guten gelenkt und dem Weltplane eingeordnet. Vgl. auch Kleanth bei Epiktet, 
Handb. 52: 

"Ayov de (jl* ä Zbv xal tfu y' ^ JlBnQcofjiey^ 
"Onoi nod-' vfity Bifu SiaTBTayfJLBVoig, 
*!Qff BxpofjLuL y* doxvog' tjy <fc fii] ^iXo), 
Kaxog yByofxiyog, ovShv ^TToy sifjofiai. 

Chrysippus suchte (nach Cjc. de fato 18) durch Unterscheidung zwischen causae 
principales und adjuvantes das fatum festzuhalten und doch der necessitas zu ent- 
gehen, indem das fatum nur die causas adjuvantes herbeiführe, der appetitus aber 
bei uns selbst stehe. 

Die menschliehe Seele ist (Diog. L. VII, 156) To cvfjupvhg ^(4Xy nyBvfxa, oder 
näher (nach Chrysipp bei Galen. Plat. plac. III, p. 287): nvBVfia avfiqwroy ffxiy 
avyBxh nccyrl r^ ctofxari öi^xoy. Sie ist ein dnoanaü/Äa tov ^eov (Epict. diss. I, 
14, 6). Ihre acht Theil« iny$ftoy^x6y ^ Sinne, Sprachvermögen und Zengangskralt) 
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nennt Platarch de plac. ph. IV, 4 (vgl. Diog. L^ VII, 157 ff.). Dsss das Hegemo- 
nikon in der Brust, nicht im Haupte wohne, folgerten Chrysipp und andere 
Stoiker hauptsächlich aus dem Umstände, dass die Stimme, der Ausdruck der Ge- 
danken, aus der Brust herkomme. Doch waren nicht alle Stoiker hiermit einver- 
standen (Galen. Hipp, et Plat. III, 1, p. 102). 

Kleanth behauptete (Diog. L. VII, 157), dass alle Seelen bis zur ixnvQüxng 
bestehen wurden, Chrysippus aber gestand dies nur den Seelen der Weisen zu. 
Panaetius scheint (nach Cic. Tusc. I, 32) die Unsterblichkeit überhaupt in Abrede 
gestellt zu haben. Doch kehrten die späteren Stoiker grösstentheils zu der 
älteren Lehre zurück. 

Als das bedeutendste Document der stoischen Theologie mag der „Hym- 
nus des Kleanthes auf den Zeus (bei Stob. £cl. I, p. 30) hier eine Stelle finden. 

132 KvSktt' dd-ayaX(s)v, noXviüyvfjLB, nayxQareg aleij 

Zevy qyvcewg «^XW^i ^^fiov fiha nccyra xvßeQycjy, 
XatQB' ffe yccQ naytBCai d-if^ig S-tnjwTifi ngogavday, 
'Ex iJov yccQ ykvog ^dfXBVy itjg filfirjfia Xa^ourBg 
MovvoL, oCa ^(obZ tb xal b^ttbc S-yiJT* im yatäy, 
T(^ ffB xa&Vfiyijffü), xal adv XQccrog aUv (xBiaü). 
£oi d?/ Tiäg oSb xoa/Lcog eXicao^Byog tibqI yaXay 
IlBld-BTai.tj (jLBy ayjjg xal excoy vno cblo XQaTBlrai. 
Totoy l/Big vnoBqyov dxiyi^Toig lyl ;^€^<r/*', 
UfMpiixtj, nvqoBvray dsl CoSoyra XBgavyov, 
Tov yaQ vno TtXijyrjg (pvffBcog nceyr' BQQlyaaiy, 
^£lc av xoTBvdvyBtg xoivoy Xoyoy^ og ^td ndynoy 
4*otr^ fiiyyvfiByog fiBydXoig fXtxQoXg tb (paBGaiy, 
*\)g xoaaog ysyacSg vnarog ßaffcXBvg ^id nayrog. 
Ovdi n ylyyBTat sQyoy enl ^d-oyl aov Sl^a, daXfjLoy, 
OvTB xoT* aid-BQioy &BToy noXoy, ovt^ im noyrm, 
nXijy ono^a qb^ovcl xaxol ffqjBTBQtjaiy dyolatg. 
'AXXd öv xal rd nBqiacd ImCTaaai aqua d^eXyaii 
Kai xoGfjiBXg rd dxoafjia, xal ov (piXa aol (pLXa B(fny. 
Si^B yaQ Big sy arrayra avyijQfioxag kad-Xd xaxoXaiy, 
"£lad^ fiVa ylyyBöd-ai ndyrcjy Xoyoy aiey eoyra, 
"^Oy (pBvyoytBg BtoCiy oooi -d-ytitcoy xaxol Buny, 
Jv(f/j>OQOi, ot r* dyad-djy fisy aBl XT^aiy no&eoyTBg 
OvT^ BgoQ(offi ^Bov xoiyoy yofJLoy, ovtb xXvovaiy, 
Sil xBy TtBLd-ofjLBvoi <Svy vto ßioy icd-Xoy e^oiBy. 
AvTol d" av^ oQfKoaiy dyßv xaXov dXXog bti^ dXXa, 
Ol fiey vneg So^tjg (fnovSiqy SvgeqLCroy B^oyTBg, 
Ot <r BTil XBQ$oCvyag tBTQafXfJLByoi ovSByl xofff^co-, 
AXXol S*Big ayBCty xal (fcSfiarog tjöia egya, 
*AXXd Zbv ndy^coQBj XBXaiyBq)Bgy aQX^'^^Q^^^h 
^Ayd-Qionovg qvoio dnBtQoavyjjg and XvyQtjg^ 
*^Hy ffv, ndxBQ, axeSaffoy ^jw/^g dno, 66g dk xvQrjffai 
Fywfitjg, n nl<fvyog av ölxrjg /nira ndyta xvßB^y^g, 
"OtpQ dy TCfiijd-eyTBg dfiBtß(6fiBG^d <fB n/nij, 
'YfiyovyTBg rd cd Bqya SttjyBxeg, (og inioixB 
&ytjTdy BoyTy insl ovtb ßqoxoXg yiqag dXXo n fxsl^oy, 
Ovtb &Bocg, n xoiyoy «bI vofxoy kv ölxjj vfiyBXy. 
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§ 55. Das oberste Lebensziel oder das höchste Ghit ist die 
Tugend, d. h. das naturgemässe Leben (ßfioXoyovfievwg rg q^vitei 
f^r), die UebereinstimmuAg des menschlichen Verhaltens mit dem 
allbeherrschenden Naturgesetz, oder des menschlichen Willens mit 
dem gottlichen Wülen. Nicht in der Betrachtung, sondern im Han- 
deln liegt die höchste Aufgabe des Menschen. Das Handeln aber 
geht auf die menschliche Gemeinschaft, Alles Andere ist um der 
Menschen und Götter willen geworden, der Mensch aber um der 
Gemeinschaft willen. Die Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend. 
Sie allein ist ein Gut im vollen Sinne des Wortes; alles, was nicht 
Tugend oder Laster ist, ist auch weder etwas Gutes noch etwas 
Böses, sondern ein Mittleres; unter dem Mittleren aber ist einiges 133 
vorzuziehen, anderes abzuweisen, wiederum anderes schlechthin gleich- 
gültig. Die Lust ist ein zur Thätigkeit Hinzutretendes, das nicht 
ein Ziel unseres Strebens werden darf. Die Cardinaltugenden sind: 
praktische Weisheit {g)Q6vrj<fig) ^ Tapferkeit, Besonnenheit und Ge- 
rechtigkeit. Nur wer alle Tugenden in sich vereinigt, kann die ein- 
zelne wahrhaft besitzen. Die vollkommene Pflichterfüllung oder das 
Katorthoma ist das ßechtthun in der rechten Gesinnung, wie der 
Weise dieselbe besitzt; das ßechthandeln als solches, abgesehen 
von der Gesinnung, ist das Geziemende (Kathekon). Nur der Weise 
leistet die vollkommene Pflichterfüllung. Der Weise ist leiden- 
schaftslos, obschon nicht apathisch; er übt gegen sich und Andere 
nicht Nachsicht, sondern Gerechtigkeit; er allein ist frei; er ist 
König und Herr, und steht an innerer Würde keinem andern Ver- 
nunftwesen, auch selbst dem Zeus nicht, n^ich; er ist Herr auch 
über sein Leben und darf dasselbe nach freier Selbstentscheidung 
beenden. Die späteren Stoiker gestanden ein, dass kein Einzelner 
dem Ideale des Weisen vollkommen entspreche, sondern faktisch 
nur der Unterschied der Thoren und der (zur Weisheit) Fort- 
schieitenden bestehe. 

Ueber die Moral der Stoiker handeln: C. Scioppias (elementa Stoicae philo- 
sophiae moralis, Mogunt. 1606), Joh. Barth. Niemeyer (de Stoicoram dnaS^el^y 
Heimst. 1679), Jos. Franz Budde (de erroribus Stoicoram in philosophia morali, 
Halae 1695 — ^96), C. A. Heumann (de avToxei'^l(ji philosophorum, maxime Stoicoram, 
Jen. 1703), Joh. Jac. Domfeld (de fine hominis Stoico, Lips. 1720), Christoph Meiners 
(über die Apathie der Stoiker, in dessen: verm. philos. Schriften, Leipz. 1775—76, 
2. Theil, S. 130 ff.), Joh. Neeb (Verhältniss der stoischen Moral zur Religion, 
Mainz 1791), C. Ph. Conz (Abhandlungen für die Geschichte und das Eigenthüm- 
liche der späteren stoischen Philosophie, nebst einem Versuche über christliche. 
Kantische und stoische Moral, Tnb. 1794), J. A. L. Wegscheider (ethices Stoicoram 
recentiorum fundamenta cum principiis ethices Kantianae compar., Hamb. 1797), 
Ant. Kress (de Stoicorum supremo ethico principio, Yiteb. 1797), E. 6. Lilie (de 
Stoicorum philosophia morali, Alton. 1800), Wilh. Traug. Krug (Zenonis et Epicori 
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de sumino bono doctrina cnm Kantiana comp., Viteberg. 1800), Klippel (doctrinae 
Stoicoram ethieae atque Christ, expositio, Gott 1823), J. C. F.^ Meyer (Stoicoroin 
doctrina ethica cum Christ, comp., Gott. 1823), Deichmann (de paradoxe Stoicoram, 
omnia peccata paria esse, Marb. 1833), Wilh. Traug. Krag (de formulis, quibus 
philosophi Stoici summam bonum definierant, Lips. 1834), M. M. a Baamhauer {n^ql 
Tijg evXoyov e^ayuyy^g, veterum philos., praeclpue Stoic, doctrina de morte voluntaria 
Trajecti ad Rh. 1842), Munding (die Grundsätze der stoischen Moral, Rottweii 1846, 
Programm), Gull. Gidionsen (de eo qnod Stoici naturae conyenienter vivendum esse 
{^rincipinm ponunt, Lips. 1852), M. Heinze (Stoicoram de aifectibus doctrina, Berol. 
1861), Winter (Stoicoram pantheismus et principia doctrinae ethieae qnomodo sint 
inter se apta et connexa, G.-Pr., Wittenb. 1863), Küster (die Grandzage der stoischen 
Tagendlehre, Progr. des Fr. Werder'schen Gymn., Berlin 1864). 

Nach Stob. Ed. 11, p. 132 soll Zeno das ethische Ziel als die Ueberein- 
stimmung mit sich selbst bezeichnet haben: t6 o/ioXoyov/neyoJs ^rjy, tovto 6* i<nl 
xa&* %vct Xoyoy xal av/Li<p(6v(og C^y, nnd erst Kleanth za ofioXoyovfiiytog hinzugefugt 
haben: Tjj (pvaet. Doch sagt Diog. L. VII, 87, Zeno habe in der Schrift ne^l dy- 
d-Qianov qyvaetog das ofjtoXoyovfiiyayg t^ (pvcei Ctjy als das Moralprincip aufgestellt, 
und diese Angabe ist um so glaubhafter, da bereits von Speusippus (seiner natu- 
ralistischen Umbildung des Piatonismus gemäss) die Glückseligkeit als ehg reXela iy 
134 ToZg xcerd <pv<ny e^ovaiy (nach Clem. Alex. Strom. II, p. 418 D) definirt worden 
war, und da Polemo gefordert hatte (nach Cic. Acad. pr. II, 42): honeste vivere, 
fraentem rebus iis, quas primas homini natura conciliet, und da ferner auch Heraklit 
(bei Stob. Serm. III, 84, s. oben zu § 15, S. 41) die ethische Forderung aufgestellt 
hatte: dX^d-ea Xeyeiy xal noiely xard tpvctiy matoyrag. Die tpvocg, welcher zu folgen 
sei, erscheint bei Kleanth Torwiegend als die Natur des Weltalls; Chrysippus 
d&gegen bezeichnet dieselbe als die Einheit der menschlichen nnd der allge* 
meinen Natur, indem unsere Naturen Theile der Natur überhaupt seien. Seine 
Formel war; xai* efinetglay jüjy q>vCBi ßvfJLßatvoyrwy ^rjy oder dxoXovd'(og t^ (pvcet 
^rjy (Diog. L. Vn, 87 flf.). In den Formeln, deren sich spätere Stoiker bedienten, 
giebt sich meist eine Hinneigung zur anthropologischen Fassung des Moral- 
princips kund, insbesondere in dem Satze Einiger der Jüngeren (bei Clem. AI. Strom. 
II, p. 476): TeXog elyai to ^^y axoXov&cjg rfi tov dyd-Qtonov xaraoxev^. Die Formel 
des Diogenes Babylonius war: ro evXoyKTrety ey rji rcoy xard (pvaiy exXoyjj, die des 
Antipater von Tarsus: ^fjy ixXeyofieyovg fiey rd xcird Kpvaiy, dnexXeyof^iyovg de rd 
naqd (pvüiy dctjyexcSg xal dnaqaßdrtßg nqog t6 Tty^ayeiy ToSy nqoriy(jLiy(oy xard g)vciy, 
die des Panaetius: t6 ^fjy xard rdg öedofxiyag ^fily T^g (pvffecog dgjOQfidg, die des 
Posidonius: ro ^ijy S-etaQovyra Tijy rtay oXwy dX^B-eiay xal rd^iy, Seneca meint, das 
einfache ofjioXoyovfxiywg genüge, denn die Weisheit liege in dem semper idem velle 
et idem nolle, es bedürfe auch nicht der exceptiuncuia; recte, denn: non potest 
caiquam semper idem placere, nisi sit rectum. 

Nicht auf Lust, sondern auf Selbsterhaltung geht der ursprüngliche Lebens- 
trieb. Diog. L. VII, 85 nach Chrysipp im ersten Buche negl TsXcjy: nqtaToy oixeloy 
dyai nayrl ^(oc^ vjy avTov üvaraaty xal rtjy ravTrjg cvyeiStjffiy, Die Lust ist ein 
Zuwachs (iniyeyytjfia) zu dem gelingenden Streben nach dem, was mit unserer 
Natur harmonirt. Unter den verschiedenen Elementen des menschlichen Wesens ist 
das höchste die Vernunft, durch welche wir das allherrschende Gesetz oder die 
Ordnung des Weltalls erkennen. Aber nicht die Erkenntniss als solche, sondern 
die gehorsame Befolgung der göttlichen Naturordnung ist unsere oberste Pflicht 
Chrysippus tadelt (bei Plutarch. de St. repugn, 2) diejenigen Philosophen, denen 
das theoretische Leben als Selbstzweck gilt, indem er dafür hält, dass dieselbe^ 
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im Grunde doch nur einem feineren Hedonismns haldigen (was frfeilich nur heweist, 
dass der Ernst der strengwis^enschaftlichen Forschungsarheit ihm, wie d«a meisten 
seiner Zeitgenossen, fremd und nnverständlich geworden war). Doch soll die rechte 
nga^ig in dem vernnnftgemässen Leben (ßiog Xoytxog) auf der ^eay^ia beruhen 
und mit ihr Terschmolzen sein (Diog. L. VII, 130). 

Die Tugend (recta ratio, Cic. Tusc. IV. 34) ist eine Sidd^€<ftg, d. h. eine Eigen- 
schaft, die (wie die Geradheit) kein Mehr noch Minder zulässt (Diog. L. VII, 98; 
Simplic. in Ar. Cat, fol. 61 B). Es giebt eine Annäherung zur Tugend; aber der, 
welcher sich annähert, steht noch ebensowohl, wie der durchaus Lasterhafte, in der 
Untugend; zwischen Tugend und Untugend (dgertj xal xaxla) giebt es kein Mittleres 
(Diog. L. VII, 127). Kleanth erklärte (mit den Cynikem) die Tugend für unver- 
lierbar {dt^anoßXfjToy), Chrysipp für verlierbar {dnoßXrjTi^y, Diog. L. VH, 127). Die 
Tugend ist zur Glückseligkeit ausreichend (Cic. Parad. 2; Diog. L. VII, 127), 
nicht als ob sie unempfindlich gegen den Schmerz mache, sondern weil sie ihn 
überwindet (Sen. Ep. 9). Auf dem Unterschied der n^ot^yfieya und dnonQotiyfiBya 
beruht die praktische Beziehung zu den äusseren Dingen (Diog. L. VII, 105; Cic. 
de fin. III, 50). Die Handlung {iyeQyjjuce), welche der Natur eines Wesens ge- 
mäss ist und welche demgemäss sich mit gutem Grunde rechtfertigen lässt, ist das 
xaS-^xou, das vollendete xadijxov aber, welches auf tugendhafter Gesinnung oder 
dem Gehorsam gegen die Vernunft beruht, ist das xaro^dwfia (Diog. L. VII, 1071; 
Stob. Ecl. II, 158). Keine That als solche ist löblich oder schändlich; eine jede 
selbst von denen, die für die frevelhaftesten gelten, ist gut, wenn sie in der rechten 
Gesinnnung geschieht; im entgegengesetzten Fall ist eine jede böse (Orig. c. Geis. 
IV, 45, wonach die Auffassung des Sext. Emp. adv. Math. XI, 190: Pyrrh; hyp. 
in, 245 zu berichtigen sein möchte). Da auch das Leben zu den dSidq>0Qtt gehört, 
so ist die Selbsttödtung gestattet als evXoyog e^ayoyyti (Cic. de fin. III, 60; Sen, Ep. 
12; de prov. c. 6; Diog. L. VII, 130). 

Die Tugenden soll Zeno noch sämmtlich auf die ffQ6vri<sig zurückgeführt 
haben (Plut. de St. rep. 7) ; die Späteren erkannten die Vierzahl der Cardinaltugenden 
an, behaupteten aber, in jeder Handlung des Weisen seien dieselben alle zugleich 
enthalten (Sto'b. Ecl. II, 104; 116 ff.). 

Die Affecte, deren Hauptformen Furcht, Bekümmemiss, Begierde und Lust bil- 135 
den (bezüglich auf ein zukünftiges oder gegenwärtiges vermeintliches Uebel oder 
Gut) sind Abweichungen von dem richtigen praktischen Urtheil über das Gute und 
Ueble; kein Affect ist naturgemäss und nützlich (Cic. Tusc. III, 9; IV, 19; Sen. 
Ep. 116). 

Der Weise vereinigt in sich alle Vollkommenheiten und steht selbst dem Zeus 
nur in Unwesentlichem nach. Seneca de prov. 1 : bonus ipse tempore tantum a Deo 
differt. Nach Plut. ad. St. 33 lehrte Chrysipp: dqBTii ovx vnBqkxBtP tov Jla rov 
Jlüjyqg, <ag)eX€Tö&al tb ofioloig vn dXXi]X(oy tqv Jla xal top Jiojya aoq>ovg ovtfxg. Der 
Thor ist dem Wahnsinnigen gleichzuachten (Cic. Paradox. 4; Tusc. III, 5). Unbe- 
schadet seiner moralischen Selbstständigkeit steht doch der Weise mit allen anderen 
Vernunftwesen in praktischer Gemeinschaft. Er nimmt am Staatsleben Theil, um 
so mehr, je mehr sich dieses der Vollkommenheit des Einen alle Menschen um- 
fassenden Idealstaates annähert (Stob. Ecl. II, 186). 

Den Unterschied zwischen dem Weisen und Unweisen fasste Zeno am schro&ten, 
indem er die Menschen geradezu in Gute {<snov6aXoi) und Schlechte {tpccvXot) einge- 
theilt haben soll (Stob. Ecl. II, 198). Mit dem Zugeständniss, dass in der Wirk* 
lichkeit statt des Weisen stets nur der Fortschreitende (^Qoxontiay) gefunden 
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werde, geht bei den späteren Stoikern (insbesondere seit Panaetius) eine 
Neigung zum Eklekticismus Hand in Hand, wie auch andrerseits Platoniker und 
Aristoteliker stoische Elemente in ihre Denkweise aufnehmen. 

§ 56. Epikurus aus dem Atheniensischen Demos Gargettos, 
geboren 341 y. Chr., ein Schüler des Demokriteers Nausiphanes, 
begründete durch Umbildung der Aristippischen Hedonik und Com- 
bination derselben mit einer atomistischen Physik die nach seinem 
Namen benannte Philosophie. Der Epikureischen Schule gehören 
an: Metrodorus aus Lampsakus, der noch vor Epikur starb, Her- 
marchus aus Mitylene, der dem Epikur im Lehramte folgte, Polyaenus, 
Timokrates, Leonteus und dessen Gattin Themista, Kolotes aus 
Lampsacus und Idomeneus, Polystratus, der Nachfolger des Hermar- 
chus, dann dessen Nachfolger Dionysius und Basilides, der Viel- 
schreiber ApoUodorus, der über 400 Bücher verfasst hat, und dessen 
Zuhörer, Zeno von Sidon, (geb. um 150 v. Chr.), den Cicero unter 
den Epikureern um seines logisch strengen, würdigen und geschmück- 
ten Vortrags willen auszeichnet, und auf dessen Vorträgen grossen- 
theils auch die Schriften seines Schülers Philodemus beruhen, zwei 
Ptolemaeus von Alexandrien, Demetrius der Lakoner, Diogenes von 
Tarsus, Orion, ferner Phaedrus, ein älterer Zeitgenosse des Cicero, 
Philodemus aus Gadara in Coelesyrien (um 60 v. Chr.), T. Lucre- 
tius Carus (95 — 52 v. Chr.) , der Verfasser des Lehrgedichts de 
rerum natura, und viele andere. Sehr viele, aber grosstentheils ganz 
unselbstständige Anhänger fand der Epikureismus in der späteren 
römischen Zeit. 

Epicuri ne^l <pv<fe(ag ß\ la. In: Herculanensium volnminum quae supersunt, 
Neapoli, tom. II, 1809; tom X, 1850. Epicuri fragmenta librorum 11. et XL de 
natura, voluminibus papyraceis ex Herculano erutis reperta, ex tom. II. volum. Her- 
cul. emendatius ed. J. Conr. Orjellius, Lips. 1818. 

Metrodori Epicurei de sensionibus comm., in: Hercul. voll., Neapol., tom. 
VI, 1839. 

Idomenei Lampsaceni fragmenta. In: Fragm. bist. Graec. vol. II, Par. 1848. 

136 Phaedri Epicurei, vulgo Anonymi Herculanensis, de natura deorum fragmen- 

tum ed. Drummond (Herculanensia, Lond. 1810); ed. Petersen, Hamburg! 1833. (Viel- 
mehr: ^iXoörifiov tibqI etJaeßeiag, Vgl. Volum. Hercul. collect, alt. tom. II., 1862. 
Spengel, aus dem Herculan. Bollen, Pbilod. ne^l ev^eßetag, aus den Abh. der 
Müncbener Akad. 1863, ph. Gl. X, 1, S. 127 ff. und Sauppe, de Philod. libro de 
pietate, Lect.-Kat., Gottingen 1864. 

Philodemi de musica, de vitiis und andere Schriften, in: Herculanens. volum. 
tom. I, m, IV, V, VI, VIII, IX, X, XI, 1793—1855. ^do^ijfiov tibqI xaxidliy, 'Jy(o- 
vvfioi) neql o^ijg etc. in: Herculanensium voluminum p. I, II, Oxonii 1824 — 25. Leonh. 
Spengel, das vierte Buch der Rhetorik des Philodemus in den Herculanensischen 
Rollen, in: Abh. der bayr. Akad. d. Wiss., ph. Gl., Bd. III, 1. Abth., S. 207 ff., 
München 184^* Philodemi ne^l xaxmp liber decimus, ad vol. Hercul. exempla Nea-» 
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politanam et Ozoniense distiiixlt, sappleyit, ezplicayit Herrn. Sanppe, Lps. 1853. 
Philod. Abh. über den Hochmath and Theophr. Haash. a. Charakterbilder, gr. o. d. 
y. J. A. Hartang, Lpz. 1857. Hercalaneneium volaminam qaae sapersant collectio 
altera. Tom. L ff.: Philodemi ne^l xaxuav xal rdSv ayrixeifiiyoy a^eröSy, et: ne^l ogy^g 
etc. Neap. 1861 ff. Spengel, aus den Hercalanensischen Rollen: Philod. tuqI evife- 
flelag, in: Abh. der bayr. Akad. der Wies., I. CL, X. Bd., 1. Abth., München 1864, 
S. 127 — 167. Philodemi Epicarei de ira liber, e papyro Hercal. ad. fidem exemplo- 
rum Oxoniensis et Neapolitani ed. Theod. Gomperz, Lip. 1864. Hercalanische Stadien, 
von Theodor Gomperz. Erstes Heft: Philodem über Inductionsschlüsse {^iXoäiifiov ne^l 
CijfjiBuav xal <fjjf^ei(6<fetoy)j nach der Ozforder und Neapolitaner Abschrift hrsg., Leipz. 
1865. Vgl. Phaedr. (o. S. 175). 

Die Schrift des T. LacretinsCaras de reram natora haben in neuerer Zeit 
neben Anderen C. Lachmann (Berlin 1850, 2. Aufl. 1853, 3. Aufl. 1860; Commentar 
1851) und Jak. Bemays (Leipz. 1852, 2. Aufl. 1857) herausgegeben; eine Uebersetzung 
hat Knebel (Lpz. 1821 ; 2. A. 1831) geliefert. 

Neben den Schriften von Epikureern ist die Hauptquelle unserer Eenntniss des 
Epikureismns das X. Buch des Geschichtswerkes des Diogenes vonLaerte; hier- 
mit sind namentlich Cicero's Darstellungen (de fin. L; de nat. deorum L etc.) zu 
Tcrbinden. Von Neueren haben über den Epikureismns geschrieben: P. Gassendi 
(de vita, moribus et doctrina Epicuri, Lugd. Bat. 1647; animadv. in Diog. L. X, Lugd. 
Bat. 1649; syntagma philosophiae Epicuri, Hag. Com. 1655), Sam. de Sorbiere (Paris 
1660), Jacques Rondel (Paris 1679), G. Ploucquet (Tüb. 1755), Batteux (Paris 1758), 
Warnekros (Greifsw. 1795), H. Wygmans (Lugd: Bat. 1834), L. PreUer (in: PhUol. 
XIV, 1859, S. 69—90) und insbesondere über die Lehre des Lucretius Herrn. Lotze 
(in: PhUologus, VIX, 1852, S. 696—732), F. A. Märcker (Berl. 1853)» A. J. Beisacker 
(Colon. 1855), W. Christ (München 1855), E. HaUier (Jen. 1857), J. Guü. Braun (L. 
de atomis doctr. , diss. inaug., Monast. 1857), E. de Suckau (de Lucr, metaph. et 
mor. doctr., Par. 1857), T. Mont^e (ötude sur L. cons. c. moraliste, Paris 1860). 

Nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 wurde Epikur Ol. 109, 3 unter dem Ar- 
chontat des Sosigenes im Monat Gamelion (also im December 342 oder im Januar 
341 y. Chr.) geboren. Er verlebte nach Diog. L. X, 1 seine Jugend in Samos, 
wohin von Athen aus eine Kolonie gesandt worden war, und es scheint auch, dass 
der Ort seiner Geburt nicht Athen, sondern Samos war, da die Kolonie dorthin 
schon Ol. 107, 1 (352/51) ausgesandt wurde. Sein Vftter, ein Schullehrer (ygaf^fucro- 
dcddaxaXog) war als Kleruche dorthin gezogen. Zur Philosophie soll Epikur sich im 
Alter Yon 14 Jahren gewandt haben, da seine Jugendlehrer in Sprache und Litte^ 
ratur ihm keine Auskunft über das Wesen des Chaos bei Hesiod zu geben ver- 
mochten (Diog. L. X, 2). Er selbst soll nach einer andern Angabe (ebend. 2, 3 
und 4) zuerst Elementarlehrer gewesen sein oder seinen Vater bei dem Unterrichten 
unterstützt haben, was sehr glaubhaft ist. Zu Samos hörte Epiknr den Piato- 
ni k er Pamphilus, der ihn aber nicht zu überzeugen vermochte. Besser gelang 
dies dem Demokriteer Nausiphanes, der auch durch die Schule der Skeptiker 
gegangen war und eine skeptische Stimmung empfahl, die jedoch der Annahme seiner 
eigenen Lehre keinen Eintrag thun sollte. Auf seinen Sätzen soll Epikur nach 
Diog. L. X, 7 und 14 auch in seiner Kanonik (Logik) fussen. Mit den Schriften 
des Demokrit machte sich Epikur schon früh bekannt (Diog. L. X, 2), Längere Zeit 
nannte er sich selbst einen Demokriteer (Plat. adv. Colot 3 nach Leonteus und 
anderen Epikureern); später legte er jedoch auf seine Abweichungen von demselben 
ein solches Gewicht, dass er sich selbst auch in der Physik als den Begründer der 
wahren Doctrin betrachten und den Demokritus mii dem Spottnamen AniqQxqiToq 
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bezeichnen zu dürfen glaubte (Diog« L. X, 8). Achtzehnjährig kam Bpikur im Herbst 
323 zuerst nach Athen, wo er jedoch nur kurze Zeit blieb. Xenokrates lehrte 
damals in der Akademie, Aristoteles aber war in Chalkis. Ob Epikur den. Xeno- 
krates gehört habe, ist zweifelhaft; Einige behaupteten, er selbst leugnete es 
(Cic. de nat. deorum I, 26). Epikur trat nach Apollodor bei Diog. L. X, 14 zuerst 
im Alter von 32 Jahren 310 oder 309 y. Chr.) in Mitylene, und bald hernach in 
Lampsakus, als Lehrer der Philosophie auf, gründete einige Jahre spater (306 
y. Chr. nach Diog. L. X, 2) seine Schule in Athen, der er bis zu seinem Lebens- 
ende Ol. 127, 2 (270 V. Chr.) vorstand. 

In der Schule des Epikur herrschte ein heiterer geselliger Ton. Bohheit 
wurde femgehalten; aber mit den Mitteln der Ergötzung nahm man es nicht eben 
genau; Klatschereien über andere Philosophen, besonders über Schulhäupter, schei- 
137 nen einen beliebten Unterhaltungsstoff gebildet zu haben; hat doch Epikar sogar in 
seine Schriften kritiklos eine Menge von üblen Nachreden aufgenommen, die grössten- 
theils unbegründet waren. Die Grundsatze seiner Philosophie brachte er auf kurze 
Formeln (xvQiai So^ai) und gab diese seinen Schülern zum Auswendiglernen. 

Bei der Abfassung seiner äusserst zahlreichen Schriften verfuhr Epikur sehr 
nachlässig, und bethätigte so seinen Ausspruch: Schreiben macht keine Mühe. Nur 
die leichte Verständlichkeit wird denselben nachgerühmt (Cic. de fin. I, 5) : in jeder 
andern Beziehung wird Ihre Form allgemein getadelt (Cic. de nat deorum I, 26; 
Sext. Empir. adv. Math. I, 1 u. A.). Im Ganzen sollen dieselben gegen 300 Bände 
gefüllt haben (Diog. L. X, 26). Ein Verzeichniss der Hauptschriften des Epikur 
stellt Diog. L. X, 27 auf. Er nennt insbesondere, ausser den xvQtac So^ai, Schriften 
gegen andere philosophische Richtungen, wie namentlich: gegen die Megariker; über 
die Secten (negt atgiaecoy); logische Schriften, wie: über das Kriterium oder Kanon; 
physische und theologische, wie; über die Natur, 37 Bücher (wovon sich in Hercu- 
lanum beträchtliche Reste gefanden haben, deren Veröffentlichung zum Theil noch 
bevorsteht); über die Atome und das Leere; über die Pflanzen; Auszug aus den 
physischen Schriften; Chaeredemus oder über die Götter etc.; moralische, wie: über 
das Ziel des Handelns (ne^l nXovs); über das Gerechthandeln; über die Frömmig- 
keit; über Geschenk und Dank, etc.; daneben mehrere Schriften, deren philoso- 
phischer Inhalt sich aus dem Titel nicht ergiebt (wie: Neokles an Themista; Sym- 
posion etc.), and: Briefe. Einige der letzteren hat Diogenes Laertius uns erhalten. 

Der namhafteste der unmittelbaren Schüler Epikurs ist Metrodorus von 
Lampsakus. Seine Schriften, die grossentheils von polemischem Inhalt waren, 
nennt Diogenes Laertius X, 24. Die meisten übrigen namhafteren Epikureer nennt 
derselbe X, 24 ff . Von hervorragendster Bedeutung ist der römische Dichter Lu- 
cretius (99 bis 45 vor Chr.). Die Epikureische Schule war bis zum Aufkommen 
des Neuplatpnismus von allen die verbreitetste. Diog. Laert. sagt (X, 9) die Epi- 
kureische Schule sei allein noch blühend, während alle übrigen kaum noch bestehen. 
Offenbar gilt dies von der Zeit um 200 — 250 nach Chr. Vgl. Zumpt, über den 
Bestand der philos. Schulen in Athen, in : Abh. der Berl. Akad. d. Wiss., hist.-phil. 
Classe, aus dem Jahre 1842, Berlin 1844. ^ 

§ 57. Die Logik stellt Epikur, insoweit er sie gelten lässt, in 
den Dienst der Physik und diese wiederum in den Dienst der Ethik, ^ 
In dem dialektischen Verfahren findet Epikur einen Abweg. Seine 
Logik, die er Kanonik nennt, soll die Normen (Kanones) der Er- 
kenntniss und die Pruftingsmittel (Kriterien) der Wahrheit lehren, 

U«ber?reg, GruudrlBs I. 12 
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Als Kriterien bezeichnet Epikur die Wahrnehmungen und die Vor<^ 
Stellungen und die Gefühle. Alle Wahrnehmungen sind wahr und 
unwiderleglich. Die Vorstellungen sind die Erinnerungsbilder früherer 
Wahrnehmungen. Die Meinungen sind wahr oder falsch, je nach- 
dem sie durch Wahrnehmungen bestätigt oder widerlegt werden. 
Die Gefühle, nämlich Lust und Schmerz, sind die Kriterien dessen, 
was zu erstreben oder zu meiden ist. Eine Theorie der Begriffs- 
und Schlussbildung findet Epikur entbehrlich, da durch kunstmässige 
Definitionen, Eintheilungen und Syllogismen die Wahrnehmung doch 
nicht ersetzt werden könne. 

Ueber die Prolepsis (anticipatio) bei Epikur haben geschrieben: I. M. Kern 
(Gott. 1756) und Roorda (Lugd. Bat. 1823, abgedr. aus den Annal. Acad. Lugd. 
1822 —23). 

Nach Diog. Laert. X, 29 statuirte Epikur drei Theile der Philosophie: t6 re 138 
Tcavoyixoy xal q>vaix6y xal i^&ixoy. Die Eanonik wurde der Physik als Einleitung 
vorangestellt nach Diog. L. X, 30, Cic. Acad. II, 30, de fin. I, 7, Sen. Epist. 89* 

Epikur erklärte (nach Diog. L. X, 31), indem .er die Dialektik verwarf, es 
für genügend: Tovg qwaLxovs /a>^£»' xara Tovs Tcjy TiQciyfidTODy q>d'6yyovg (dass die 
Erforscher der Natur sich an die bezeichnenden Ausdrücke der Dinge halten; vgl. 
Cic. de fin. II, 2, 6: Epicurum, qui crebro dicat, diligenter oportere exprimi, quae 
vis subjecta sit vocibus). In der „ Kanon ^ betitelten Schrift sagte Epikur (nach 
Diog. L. X, 31): XQinJQia Tijg ä^tj-d-elag elyai Tag auf&ijceig xal Tag ngoXijtffeig xal Ta 
na^riy die Epikureer aber fügten hinzu: xal Tag tpat^aCTixag enißoXdg Ttjg StayoLag 
(die intuitiven Eindrücke des Verstandes). Doch scheint nach Diog. L. X, 38 auch 
dem Epikur selbst dieses letztere Kriterium nicht fremd gewesen zu sein. Es giebt 
nichts, was Wahrnehmungen widerlegen könnte; denn weder anderen Wahrneh- 
mungen, noch der Vernunft, die ganz aus Wahrnehmungen erwächst, kommt höhere 
Autorität zu. Auch die Phantasmen der Wahnsinnigen und die Träume sind wahr 
{dXrid^rD', denn sie machen Eindruck {xivsX yaQ), das Nichtseiende aber vermöchte 
dies nicht (Diog. L. X, 32). Die Verwechselung der Wahrheit als der üeberein- 

t 

Stimmung des psychischen Gebildes mit einem an sich vorhandenen Objecte und der 
psychischen Wirklichkeit in Epikurs Begriff der dXii&eia liegt freilich bei dieser Ar- 
gumentation auf der Hand. 

Die Vorstellung {nQohjtpig) ist ein in uns beharrendes allgemeines Gedanken- 
bild, die Erinnerung an viele gleichartige Perceptionen von aussen her (xa&oXixij 
y6ti<tig, fiy^fifi tov noXXdxcg e^ayd-ey q)ayiyTog, Diog. L. X, 33). Sie taucht namentlich 
bei dem Gebrauche des Wortes, wodurch das betreffende Object bezeichnet wird, in 
uns auf. Die Meinung {do^ot) oder Annahme {jünohiijftg) bildet sich aus den Ein- 
drücken der Objecte durch deren Fortwirkung in uns. Sie geht theils auf Zukünf- 
tiges {iJQog^iyoy\ theils auf nicht Wahrnehmbares {aSijXoy), Sie kann wahr und falsch 
sein. Sie ist wahr, wenn Wahrnehmungen für sie zeugen (dy eTTifzaQTVQ^Tai, wie 
z. B. eine richtige Annahme über die Gestalt eines Thurmes durch die Wahrneh- 
mungen aus der Nähe das Zeugniss der Wahrheit erhält), oder, falls dies wenigstens 
direct nicht gesehen kann (wie z. B. bei der Annahme von Atomen), nicht gegen 
sie zeugen (ij fxrj dyn[ia^TvqtJTai)\ im Gegenfalle ist sie falsch (Diog. L. X, 83 f.; 
50 f.; Sext. Emp. adv. Math. VII, 211 ff.). Den Fortgang von den Ersoheinangen 
zu der Erforschung des Verborgenen (der nicht in die Sinne fallenden Ursachen, wie 
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insbesondere der Atoine) fordert Epikur (Diog. L. X, 93 : ne^l twp aSijXtov dno r&v 
fpaLPOfxiytov /^ij «r^ftdtoiJcr^arO) ohne die logische Theorie dieses Forschnngsweges 
eingehender zn entwickeln (was später Zeno und Philodemus versucht haben). 

Die Gefühle {nctd-i) sind die Kriterien für das praktische Verhalten (Diog. 
L. X, 34). 

Nur über die elementarsten Erkenntnissprocesse handelt Epikur mit einiger Sorg- 
falt; er vernachlässigt die logischen Operationen, durch welche der Fortschritt über 
die blosse Wahrnehmung hinaus gewonnen wird. Von den mathematischen Wissen- 
schaften urtheilt Epikur (nach Cic. de fin. I, 21, 71): a falsis initiis profecta vera 
esse non possnnt, et, si essent vera, nihil afferrent, quo jucundius, i. e. quo melius 
viveremus. Cic. de fin, I, 7, 22: in altera philospphiae parte, quae Xoycxij dicitur, 
iste vester (Epicurus) plane, ut mihi quidem videtur, inermis ac nudus est: tollit de- 
finitiones; nihil de dividendo ac partiendo docet; non quo modo efficiatur conclu- 
datnrque ratio tradit; non qua via captiosa solvantur, ambigua distiguantur ostendit. 
Doch enthält die vor Kurzem veröffentlichte Schrift des Philodemus tibqI <Svi(i€l(ov 
xal .jtfjjfjiei(üC€0)y j welche« auf Vorträgen des Epikureers Zeno, des Lehrers des 
Philodemus, beruht, einen achtungswerthen Versuch einer Theorie des induotiven 
Schliessens (s. Th. Gomperz, in den oben angef. Herculan. Studien, Heft 1, Vorwort, 
wo für die nachfolgenden Hefte u. A. auch eine Abhandlung über den Gedanken- 
gehalt dieser Schrift in Aussicht gestellt ist). Nach Procl. in Eucl. 55, 59, 60 hat 
Zeno (der auch den Karneades gehört hat) die Gültigkeit der mathematischen Be- 
weisführung bestritten, der Stoiker Posidonius dieselbe vertheidigt. 

§ 58. Die Naturlehre des Epikur kommt im Wesentlichen 
mit der Demokritisehen überein. Alles, was geschieht, hat natürliche 
Ursachen; der Einmischung der Gotter bedarf es zur Erklärung 
der Erscheinungen nicht. Doch lässt sich nicht in jedem einzelnen 
Falle die wirkliche Naturursache mit völliger Sicherheit angeben. 
Nichts wird aus dem Nichtseienden, und nichts vergeht in ein Nicht- 
seiendes. Von Ewigkeit her existiren die^ Atome und der Eaum. 
Die Atome haben eine bestimmte Gestalt, Grösse und Schwere. 
139 Vermöge der Schwere bewegen sich die Atome ursprünglich nach 
unten hin, und zwar sämmtlich mit gleicher Schnelligkeit. Vermöge 
einer zufaUigen Abweichung einzelner Atome von der senkrechten 
Falllinie entstehen die ersten CoUisionen; aus diesen gehen theUs 
dauernde Verflechtungen hervor, theils durch das Abprallen Bewe- 
gungen nach oben und seitwärts, dann die Wirbelbewegung, durch 
welche die Welten sich bilden. Die Erde und die sämmtlichen uns 
sichtbaren Gestirne bilden zusammen eine Welt, neben der unendlich 
viele andere bestehen. Die Gestirne sind nicht beseelt. Sie sind 
ungefähr von der Grösse, in welcher sie uns erscheinen. In den 
Intermundien wohnen die Götter. Die Thiere und Menschen sind 
Producte der Erde; die Bildung der Menschen ist allmählich zu 
höheren Stufen fortgeschritten. Die Worte sind ursprünglich nicht 

nach Willkür, sondern naturgemäss den Empfindungen und Vor- 
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Stellungen entsprechend gebildet worden. Die Seele* ist ein aud 
feinen Atomen bestehender luft- und feuerartiger Korper, der durch 
die Gesammtmasse des Leibes verbreitet ist. Die vernünftige Seele 
hat ihren Sitz in der Brust. Die leibliche Umhüllung bedingt den 
Bestand der Seele. Die Sinneswahrnehmung wird durch materielle 
Bilder mogUch, die von der Oberfläche der Dinge ausgehen. Die 
Meinung beruht auf der Fortwirkung der Eindrücke in uns. Der 
Wille wird durch die Vorstellungen angeregt, aber nicht mit Noth- 
wendigkeit bestimmt. Die Willensfreiheit ist die Zufälligkeit (Unab- 
hängigkeit von Ursachen) in der Selbstbestimmung. 

Ueber die Epikureische Physik handeln speciell: G. Charleton (phjsiologia 
Epicnreo-Gassendo-Charletoniana, Lond. 1654), Ploucqnet (de cosmogonia Epicori, 
Tub. 1755), über die Gotteslehre Joh. Fausti (Argent. 1685), I. H. Eronmayer 
(Jen. 1713), L C. Schwarz (Cob. 1718), I. A. F. Bielke (Jen. 1741), Christoph Meiners 
(in: verm. philos. Sehr., Leipz. 1775 — 76, II, S. 45 ff.); G. F. Schoemann (Schediasma 
de Epicori theologia, ind. schol., Greifswald 1864), über die Lehre von der Sterb- 
lichkeit der Seele Jos. Reisacker (der Todesgedanke bei den Griechen, eine 
historische Entwickelang, mit besonderer Bücksicht auf Epiknr und den römischen 
Dichter Lucrez, G.-Pr., Trier 1862). 

An die Spitze der Physik stellt Epiknr (bei Diog. L. X, 38) den Grundsatz: 
ov^ey ylpttou Ix tov fiij oyrog, und den zagehörigen (ebend. 39): ov^ky q)d-BLQeTai eis 
t6 ^rj oy. Von den Körpern sind (ebend. 40 f.) die einen zusammengesetzt, die 
andern aber die Bestandtheile, ans welchen jene gebildet sind. Die Theilnng des 
Zusammengesetzten muss endlich auf letzte untheilbare und unveränderliche Körper 
(ccTOfia Tcal dfierdßXtjta) führen, wenn nicht alles sich in das Nichtseiende auf- 
lösen soll. Diese untheilbaren Urkörper oder die Atome sind zwar von ver- 
schiedener Grösse, aber sämmtlich zu klein, um einzeln sichtbar zu sein. Ausser 
Grösse, Gestalt und Schwere haben sie keine Eigenschaften. Ihre Anzahl ist eine 
unendliche. Wenn femer nicht dasjenige existirte, was wir Leeres und Raum oder 
Ort nennen, so hätten die Körper nichts, worin sie dasein und sich bewegen könnten. 
Der Körper ist (nach Sext. Emp. adv. Math. I, 21 u. ö.) t6 tq^xS ^tatnaroy fjterd 
dyriTvnlag, Das Leere ist (ebend. X, 2 und Diog. L. X, 40) die (pvaig dyaipijs, es 
ist Tonog, sofern ein Körper in ihm ist, und ;^ft)^a, sofern es Körpern den Durch- 
gang verstattet. 

Unter den Unterschieden der Epikureischen Ansicht von der Demokritischen ist 
der beträchtlichste der, dass Epikur die Atome vermöge einer Art von individueller 
Selbstbestimmung oder Willkür um ein weniges von der Falllinie abweichen lässt, 
um den ersten Zusammenstoss zu erklären (Lucret. II, 216 fil, Cic. de fin. I, 6, de 
nat. deorum I, 25 etc.). Er setzte so diejenige Art von Freiheit, die er dem 140 
menschlichen Willen zuschreibt , gewissermassen schon in die Atome hinein. 

Die Bewegung der Atome ist nicht von dem Gedanken des Zweckes geleitet. 
Die Empedokleische Ansicht (Arist. Phys. II, 8, de part. anim. I, 1) unter den vielen 
zufälligen Naturgebilden, die zunächst entstanden, seien einzelne lebensfähige ge- 
wesen, und diese hätten sich erhalten, während die übrigen untergingen, wird vom 
Epikureismus wieder aufgenommen. Lucretius sagt (de rerum nat. I, 1020 ff.): 

Nam certe neque consilio primordia rerum 
Ordine se quaeque atque sagaci mente locarunt, 



§ 58. Die Epikureische Physik. Igl 

Nee qnos quaeque darent motas pepigere pröfecto: 
« Sed qnia multa modis multis mntata per omae 

£x infinito Tezantar percita plag^s 
Onme genns motus et coetus experiondo, 
Tandem deveniunt in tales dispositoras, 
Qualibus haec rebus consistit summa creata. 

AuchEpikur selbst weist ausdrucklich die Annahme göttlicher Leitung ab. Diog. 
L. X, 76 f.: Man muss nicht meinen, die Bewegungen der Gestirne, ihr Auf- und 
Untergang, ihre Verfinsterungen und Aehnliches werde durch irgend ein Wesen ge- 
wirkt und geordnet oder sei einmal von einem Wesen geordnet worden, welches 
zugleich die volle Glückseligkeit und Unvergänglichkeit besitze; denn Arbeiten 
und Sorgen, Zorn und Gunst stimmen nicht mit der Glückseligkeit und Selbstge- 
nügsamkeit zusammen. 

Eine Welt (xoo/xo^) ist (nach Epic. bei Diog. L. X, 88) neQioxJJ ns ovgayoVf 
tt<fTQa re xal y^p xal ndyra rd (paiyofjLBpa neQU^ovifa, dnoTOfjiJJy exovca^ dno tov 
dnÜQOv, Solcher Welten giebt es unendlich viele; sie sind geworden und vergäng- 
lich (ebend. 88, 89). 

^ Die wirkliche Grösse der Sonne und der übrigen Gestirne ist der scheinbaren 
gleich; denn ginge durch die Entfernung die (wirkliche) Grösse (anscheinend) ver- 
loren, so müsste das Gleiche auch von dem Glänze gelten, der sich doch augen- 
scheinlich erhält. » 

Die Götter (des Volksglaubens) haben Existenz als unvergängliche und selige 
Wesen. Wir haben von ihnen eine deutliche Erkenntniss, indem sie öfters den 
Menschen erscheinen und hiervon Vorstellungsbilder (ngoXijipeig) zurückbleiben. Die 
Meinungen der Menge über die Götter aber sind falsche Annahmen (vnoXijfpeig tpev- 
^eZs), da sie vieles enthalten, was mit der Unvergänglichkeit und Seligkeit unver- 
einbar ist (Epic. bei Diog. L. X, 123 f.; Cic. de nat. deorum I, 18 f.). Die Götter 
sind aus den feinsten Atomen gebildet und wohnen in den leeren Räumen zwischen 
den Welten (Cic. de nat. deorum II, 23; de div. 11, 17; Lucret. I, 59; m, 18 ff.; 
V, 147 ff.). Nicht Furcht vor ihnen, sondern die Bewunderung ihrer Vortrefflichkeit 
ist für den Weisen das Motiv ihrer Verehrung. 

Die Seele ist nach Epikur (bei Diog. L. X, 63) <ra)/ia XenrofxeQes naq* oXov to 
dd-QOiüfjLa noQtanaq^iyov. Sie ist am ähnlichsten der Luft; ihre Atome sind von 
den Feueratomen sehr verschieden; doch ist in ihr etwas von der warmen Substanz 
der luftartigen beigemischt. Im Tode zerstreuen sich ihre Atome (Epic. bei Diog. 
L. X, 64 f.; Lucr. III, 418 ff.). Nach der Auflösung in die Atome besteht keine 
Empfindung mehr; der Tod ist <niqfiaig aio&ijaeojs. Wenn der Tod da ist, sind wir 
nicht mehr da, und so lange wir sind, ist der Tod nicht da, so dass der Tod uns 
nichts angeht (6 d-dyarog ovShy nQog ^f^ag, Epic. bei Diog. L. X, 124 ff.; Lucret. 
ni, 842 ff.). Unkörperlich ist nur das Leere, das nichts wirken kann, also nicht 
die Seele, die bestimmte Wirkungen übt (Epic. bei Diog. L. X, 67). 

141 Die Lehre von den materiellen Ausflüssen der Dinge und den Bildern 

(cfcfcüAa), welche die Wahrnehmungen vermitteln sollen, theilt Epikur mit Demokrit. 
Diese Bilder, Typen (rvTroe), von der Oberfläche der Dinge ausgehend, nehmen ihren 
Weg durch die zwischenliegende Luft hin zu unserer Sehkraft oder unserm Ver- 
stände (Big Tfjy oxpty ij Trjy Sidyotav), Diog. L. X, 46 — 49; Epicuri fragm. libr. II. 
et XI. de natura (ed. Orelli) lib. 11; Lucret. IV, 33 ff. 

Ein Schicksal {eifzagfiiytj) giebt es nicht. Was bei uns steht, ist keiner 
fremden Gewalt unterworfen {t6 ncc^* ^[xTp dßifmoroy)^ und an unsere freie Selbst- 
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bestimmung knüpft sich das Lob und der Tadel (Epic. bei Diog. L. X, 133, vgl. 
Cic. Acad. n, 30; de fato 10, 21; de nat. deorum I, 25). «- 

§ 59. Die Epikureische Ethik ruht auf der Cyrenaischen. 
Das höchste Gut ist die Glückseligkeit. Epikur setzt dieselbe in 
die Lust; denn auf diese gehe das natürliche Streben eines jeden 
Wesens. Die Lust knüpft sich theils an die Bewegung, theils an die 
Buhe. Die Lust in der Bewegung ist die einzige, welche die Cyre- 
naiker anerkannten; dieser Lust aber bedarf es nach Epikur nur 
dann, wenn ihr Mangel uns Pein macht. Die Lust in der Buhe 
ist die Freiheit vom Schmerz. Lust und Schmerz sind femer theils 
geistig, theils körperlich. Nicht die körpierlichen Empfindungen, 
wie die Cyrenaiker meinten, sondern die geistigen sind die mächti- 
geren;- denn jene sind auf den Moment beschränkt, diese aber ha- 
ben auch Beziehung auf die Vergangenheit und Zukunft, indem durch 
Erinnerung und Hoffnung die Lust des Augenblicks sich verstärkt. 
Von den Begierden sind einige natürlich und nothwendig, andere 
zwar natürlich aber nicht nothwendig, andere endlich weder natür- 
lich, noch nothwendig. Nicht jede Lust ist zu erstreben und nicht 
jeder Schmerz zu fliehen; denn das, wodurch eine gewisse Lust be- 
wirkt wird, hat oft Schmerzen zur Folge, die grösser sind als jene 
Lust, oder raubt manche andere Lust, und das, wodurch ein gewisser 
Schmerz bewirkt wird, beugt oft anderen grösseren Schmerzen vor 
oder hat eine Lust zur Folge, die grösser ist, als jener Schmerz. 
Bei einer jeden in Frage kommenden Handlung oder Unterlassung 
ist das Maass der Lust, die voraussichtlich theils unmittelbar, theils 
mittelbar daraus folgen wird, gegen das Maass der theils unmittel- 
bair^ theils mittelbar daran geknüpften Schmerzen abzuwägen, und 
nach dem Uebergewicht von Lust oder Schmer^ die Entscheidung 
zu treffen. Die richtige Einsicht, die in dieser Abwägung sich be- 
thätigt, ist die Cardinaltugend. Aus ihr fliessen die übrigen Tu- 
genden her. Der Tugendhafte ist nicht der, welcher Lust hat, als 
solcher, sondern der, welcher richtig zu verfahren weiss in dem 
Streben nach Lust; da aber die Erlangung des höchstmöglichen 
Maasses von Lust bei dem möglichst geringen Maasse von Schmerzen 
durch das richtige Verhalten und dieses durch die richtige Einsicht 
bedingt ist, so folgt, dass nur der Tugendhafte jenes Ziel zu er- 
reichen vermag; der Tugendhafte aber erreicht dasselbe gewiss. 
Die Tugend ist somit der einzig mögliche, aber auch der durchaus 
sichere Weg zur Glückseligkeit. Der Weise, der als solcher die 142 
Tugend besitzt, ist demnach stets der Glückseligkeit theilhaftig. Die 
Zeitdauer der Existenz begründet keinen Unterschied in dem Maasse 
der Glückseligkeit. 
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Ueber die Epikureische Moral handeln speciell des Contnres (Paris 1685, ver- 
mehrt von Bondel, Haag 1686), Batteuz (Paris 1758), E. Platner (über die stoische 
und Epikureische Erklärung vom Ursprung des Vergnügens, in: Neue Bibl. der 
schönen Wiss., Bd. 19). 

Epiknrs eigene Aeusserungen über die ethischen Principien finden wir 
namentlich bei Diog. L. im X. Buche, insbesondere in einem daselbst (122 — 185) 
aufbewahrten Briefe an den Menoekeus. Scharfe der Begrififobestimmung und Strenge 
der Deduction erscheint dabei eben nicht als die Kunst des Epikur; seine Bede 
giebt in loser Aneinanderreihung die Vorstellungen, wie sie sich ihm zunächst dar- 
bieten, mit der ganzen Unbestimmtheit, die ihnen in dieser Unmittelbarkeit anhaftet. 
Epikur bemüht sich nicht um eine genaue und systematische Erörterung; es ist ihm 
nur um Vorschriften von leichter praktischer Anwendbarkeit zu thun. Das Lust- 
princip taucht im Verfolg des Vortrags auf; Epikur sagt (X, 128): tj^otnjy aQX^y 
xal riXog Xeyofieu elyai rov fxaxaQlcog C^j/, und zur Begründung fugt er bei (X, 129): 
wir erkennen in der Lust das erste und unserer Natur gemässe Gut {aya&6y ngcS^ 
Toy xai <fvyyByix6y) y sie ist uns der Anfang jedes Strebens und Meidens und auf 
sie läuft unser Thun hinaus, indem wir nach der Empfindung als dem Kanon jeg- 
liches Gut beurtheilen. Aber dieser Satz tritt erst auf, nachdem vorher schon viele 
Verhaltungsregeln gegeben, von den Arten der Begierden gehandelt, über Lust und 
Schmerzlosigkeit geredet, und insbesondere auch (X, 128) das Princip des Strebens 
und Meidens bestimmt worden war als Gesundheit und Gemüthsruhe (17 rov atofiaiog 
vyleitt xcel 17 t^s ^X^S draQu^la) mit dem begründenden Znsatze: inei tovto tov (jLa- 
xaQlwg ^rjy earl riXog, Was unter ^6oyij zu verstehen sei, sagt Epikur in der Form 
einer Definition überhaupt nicht, und seine Aussagen über das Verhältniss der posi- 
tiven Lust zur Schmerzlosigkeit leiden an grosser Unbestimmtheit. In jenem Briefe 
folgt nach einer Mahnung, in jedem Lebensalter zu philosophiren, um die Furcht 
zu vertreiben und die Glückseligkeit (rrjy evSaifioyiay) zu erlangen (X, 122), zunächst 
(123—^127) eine Belehrung über die Götter und über den Tod, dann (127) eine Ein- 
theilung der Begierden (eni&v/xlai). Von diesen seien nämlich die einen natürliche 
{(pvatxat), die anderen eitle (xfvg/); von den natürlichen seien die einen nothwen- 
dige {dyayxalcu), die anderen nicht nothwendige (^pvtf^xctl ^oi^oi^) ; diejenigen, welche 
natürlich und nothwendig sind, sind theils zur Glückseligkeit (n^dg evSatfjLovlay, 
deren Begriff hier offenbar ein engerer ist, als vorhin), theils zur Ungetrübtheit des 
Körperzustandes (jiQog rrjy tov a^afjLoxog dox^ijaCay) , theils zum Leben selbst (ngog 
avTo t6 ^^y) nothwendig. (Daneben findet ?ich die einfache, von Cicero de fin. Ü^ 
c. 9 in formeller Hinsicht hart, jedoch mit Unrecht, getadelte Coordination dreier 
Arten von Begierden bei Diog. L. X, 149: at fxhy q)v<nxal xal dyccyxaZai, al SetpviSL' 
xal xal ovx dvayxalaiy al Se ovte cpvatxal ovre dvayxaXaiy was näher dahin erklärt 
wird, die erste Classe gehe auf die Aufhebung von Leiden, die zweite auf Variation 
der Lust, die dritte auf Befriedigung von Eitelkeit, Ehrgeiz, überhaupt von leeren 
Einbildungen.) Die rechte Erwägung dieses Unterschiedes, meint Epikur (bei Diog. 
L. X, 128), führe zum richtigen Verhalten im Leben, zur Gesundheit und Gemüths- 
ruhe, somit zum fxaxaqLoig ^ijv. Denn, fährt er fort, um desswillen thun wir alles, 
um weder körperlich, noch geistig zu leiden (fintag fi^TB d^ydSfAey, fiijre ragßcSfjtBy). 
Der Lust {^SoyrD bedürfen wir dann, wenn ihr Nichtvorhandensein uns Schmerz be- 
reitet, andernfalls nicht. Die Lust ist also (X, 128) Ausgangs- und Zielpunct der 
Glückseligkeit. (Wie freilich die beiden Sätze zusammenstimmen, die Lust sei Prin- 
1^ cip, und, wir bedürfen derselben nur dann, wenn ihr Mangel uns quält, oder wie 
gar der eine die Folge des andern sein soll, ist schwer zu sagen; denn wenn wir 
wirklich alles nur um der Schmerzlosigkeit willen thun und auch der Lust nUr 
insofern bedürfen, als ihr Mangel uns quälen würde, so ist die Lust offenbar nicht 
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Zweck, sondern Mittel.) Nach der kurzen (oben angegebenen) Begründung des 
Lustprincips (X, 129) wendet sich dann Epikur sofort zu der Abweisung des Miss- 
Terstandnisses, als ob jede sich darbietende Lust zu erstreben sei. Er giebt zu, 
dass jede Lust ohne Unterschied etwas Naturgemässes und daher Gutes sei, und 
jeder Schmerz etwas Uebles, fordert aber, dass unser Verhalten sich auf die Ab- 
messung {avfj,fzeT^9j<fig) gründe, die auch die Folgen mit in Rechnung ziehe, so 
dass, wenn sich im Ganzen ein üeberschuss von Lust herausstellt, ein Streben, bei 
einem Üeberschuss von Schmerz aber ein Abweisen sich ziemt. Auf dieses Princip 
gestutzt, empfiehlt nun Epikur ganz besonders die Genügsamkeit, die Gewöhnung an 
eine einfache Lebensweise, die Fernhaltung von kostspieligen und schwelgerischen 
Genüssen oder doch die seltene Hingabe an dieselben, damit die Gesundheit be- 
wahrt und der Keiz des Genusses immer frisch bleibe, und kommt, um diesen 
Mahnungen Nachdruck zu geben, auf den Satz zurück, das eigentliche Ziel liege in 
der körperlichen und geistigen Leidenlosigkeit (f^^re dXyeZy xccrd <fcS/^a, (xr^re ra- 
qdTrecd-aL xcad tfwj^ijy). In der rechten avfZfxeTQtjaig liegt das Wesen der q>Q6pfj(fig, 
welche das Höchste der Philosophie und die Quelle aller anderen Tugenden ist 
(X, 132). Man kann nicht angenehm (T^öecog) leben, ohne einsichtig und wohlan- 
ständig und gerecht {(pqopl^tog xai xaXcog xal Sixai(og) zu leben, und umgekehrt dies 
nicht, ohne' dass ein angenehmes Leben die Folge ist; die Tugenden sind mit der 
Lust untrennbar zusammengewachsen {cv^nBcpvxaciy at dgeral Tto ^ijy ^Sitagy X, 132). 
Epikur schliesst jenen Brief mit einer Schilderung des glückseligen Lebens des 
Weisen, der von den Göttern die richtige und fromme Meinung hege, den Tod 
nicht fürchte, über die natürlichen Güter die richtige Einsicht habe, das Geschick 
als nicht vorhanden erkenne, über die Zufälligkeiten des Lebens aber durch seine 
Einsicht erhaben sei, indem er es für besser erachte, bei verständiger Ueber- 
legung im einzelnen Falle den Erfolg zu verfehlen, als mit Unverstand Glück za 
haben {xqBtuov elvai vo^L^cov evXoyL<n(og aTv^eZy, ij dXoyiarwg evrvx^Zy), mit Einem 
Wort, der wie ein Gott unter den Menschen lebe im Genuss unsterblicher Güter 
(X, 133 — 135). 

Epikur unterscheidet (bei Diog. L. X, 136 zwei Arten der Lust: die Lust in 
der Ruhe, xaramrifjLanxrj ^Sovri (stabilitas voluptatis, Cic. de flu. 11, c. 3), und die 
Lust in der Bewegung, ^ xaxd xiyi]<ny ^öoyij (voluptas in motu, Cic. a. a. O.); er 
bestimmt jene näher als ccTaga^la xal dnovia, diese als jjfa^a xal evq)QO<fvyr], Der 
Begriff der xaraaTrjfianxjj ^SoyiJ schwankt zwischen dem der Befriedigung, die mo- 
mentan aus der Befreiung von einem gewissen Schmerz geschöpft wird, und dem 
der blossen Schmerzlosigkeit. Dieses Schwanken ist um so übler, da die Bedeutung 
Schmerz losigkeit dem allgemeinen Sprachgebrauch nach an ^Sovr^ (und ebenso 
auch an voluptas und Lust) sich nicht knüpft, so dass Cicero (de fin. 11, c. 2 iL) 
nicht ohne Recht scharfen Tadel über die Epikureische Nachlässigkeit und Unklar- 
heit im Gebrauche dieses Wortes verhängt. Doch scheint auch die Ciceronische 
Darstellung nicht ganz von Miss Verständnissen frei zu sein, wie es denn insbe- 
sondere nur als eine ungenaue Auffassung betrachtet werden kann, wenn Cicero 
meint, Epikur finde in der Schmerzlosigkeit als solcher die höchste Lust (de fin. I, 
c. 11; II, c. 3 ff.); Epikur selbst (bei Diog. L. X, 141) erklärt nur die völlige Aus- 
tilgung des Schmerzes mit der höchsten Steigerung der Lust für untrennbar ver- 
bunden (wobei freilich das Genauere gewesen wäre , dass diese letztere stets j,enej 
aber nicht umgekehrt auch jene immer diese involvire). 

Cicero scheint anzunehmen (de fin. I, c. 7; c. 17; II, c. 30), Epikur habe ge- 
lehrt, alle psychische Lust gehe durch Erinnerung an frühere leibliche Lust und 
Hoffnung auf zukünftige aus der leiblichen hervor. Wir können diese Lehre bei 144 
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Epikiir selbst nicht nachweisen, und es ist sehr möglich, dass dabei ein Missver- 
ständniss obwaltet Erinnerung hnd Hoffiaung ist allerdings nach Epikur der Grund 
des höheren Werthes der psychischen Lust, aber schwerlich der einzige Entstehungs- 
grund derselben. Richtig ist nur, dass alle psychische Lust irgendwie aus der 
sinnlichen herstamme. In einem Briefe bei Diog. L. X, 22 erklärt Epikur von sich 
selbst, dass seine Eörperschmerzen ihm reichlich aufgewogen werden durch die 
Freude, welche ihm die Erinnerung an seine philosophischen Entdeckungen gewähre. 

Der Ausspruch, den Epikur in der Schrift negl riXovg gethan haben soll (nach 
Diog. L. X, 6), er wisse nicht, was er unter dem dya&ov sich denken solle, wenn 
er die sinnlichen Lüste wegnehme {aq>aiQüjy ^ev t<xs Sia j^vAwj/ ^dovdg, dq>aiQü)y 
Se xal Tees ^(^ dq)Qo^colü)y xat rag ^l dxQoa^ccTcou xal rag $id fiOQg)^g), kann von 
ihm nicht nur dann gethan worden sein, wenn ihm die Genüsse der genannten Art 
die einzigen waren, sondern auch dann, wenn sie ihm die nothwendige Basis 
aller übrigen bildeten, so dass mit ihnen zugleich alle anderen hinwegfallen würden. 
Jedoch darf bei der letzteren Deutung dtpaiQBiv nicht im Aristotelischen Sinne 
verstanden, d. h. nicht auf blosse Abstraction bezogen werden, sondern auf einen 
(freilich nur in Gedanken vollzogenen) Versuch der realen Hinwegnahme. In 
welcher Art aber durch die sinnlichen Lüste die geistigen bedingt seien, bleibt 
dabei unbestimmt. 

Ausdrücklich erklärt Epikur, dass keine Art von Lust an sich selbst zu verwerfen 
sei, wohl aber manche Lust um der Polgen willen zu meiden (bei Diog. L. X, 141, 
vgl. 142). Der Begriff eines an die Qualität der Lust geknüpften Werthunter- 
schiedes, wonach die eine als edel, die andere als minder edel oder unedel zu 
bezeichnen wäre, findet im Epikureischen Systeme keinen Raum. Hiermit hängt 
zusammen, dass der Begriff der Ehre nach der Epikureischen Theorie unerklärbar 
bleibt und in der Epikureischen Praxis nach Möglichkeit hihtangestellt wird. An 
diesen Mangel knüpfen sich die gewichtigsten und vernichtendsten Einwürfe des 
Cicero (de fin. ü) gegen den Epikureismus. Eben darum aber fand das System die 
weiteste Verbreitung zu der Zeit, als Genusssucht und Despotismus das antike Ehr- 
gefühl gebrochen hatte. 

Principiell ist die Epikureische Ethik ein System des Egoismus ; denn der eigene 
Vortheil, der auf die eigene Lust hinausläuft, soll überall massgebend sein. Auch 
die Freundschaft wurde nach diesem Princip erklärt. Sie sei, lehrt Epikur, für 
den Menschen das beste Sicherungsmittel jeglichen Lebensgenusses. Hiermit ver- 
knüpften (nach Oic. de fin. I, c. 20) Epikureer noch zwei andere Erklämngsgründe 
der Freundschaft, indem sie theils behaupteten, die Anknüpfung der Freundschaft 
beruhe zwar auf dem Gedanken des Nutzens, im Fortgange des freundschaftlichen 
Verkehrs aber stelle sich ein uneigennütziges Wohlwollen ein, theils, es bestehe ein 
Bnndniss unter den Weisen, den Freund ebensosehr zu lieben, wie sich selbst. Dem 
Epikur selbst gehört der Ausspruch an (bei Plutarch in der Schrift: Non posse sua- 
viter vivi sec. Epicurum 15, 4): ro ev noieXv jj^ioy rov ndaxBiP. Durch das grosse 
Gewicht aber, welches in der Theorie und im wirklichen Zusammenleben auf die 
Freundschaft gelegt wurde (wie es so nur nach Auflösung des engen Bandes möglich 
war, welches früher jeden einzelnen Bürger an die Staatsgemeinschaft geknüpft 
hatte) hat der Epikureismus sich um die Milderung antiker Härte und Exclusivität 
und um die Pflege der geselligen Tugenden der Umgänglichkeit, Verträglichkeit, 
Freundlichkeit, Milde, Wohlthätigkeit und Dankbarkeit ein nicht zu unterschätzendes 
Verdienst erworben. 

Vergleichen wir die Epikureische Lehre mit der Cyrenaischen, so zeigen 
sich neben der Uebereinstimmung in dem Allgemeinen, der Annahme des Lust- 
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princips, hauptoächlicli zwei Unterschiede (von denen Diog. L. X, 196 und 137 
handelt). Die Cyrenaiker statoiren nur die positive Lust, die an die sanfte Bewe- 
gung (Xeia xlytjifig) geknüpft ist, Epikur dagegen sowohl diese als auch die negative, 
an die Ruhe geknüpfte {xaratmjf^cenxij ^^oyij). Femer erklären die Cyrenaiker die 145 
körperlichen Leiden für die schlimmeren, Epikur aber die psychischen, weil die 
Seele anch von Vergangenem nnd Zukünftigem leide, und ebenso erscheint jeaen 
die körperliche Lust, diesem die psychische als die grössere. Die ethischen Lehren 
der Hauptvertreter der Cyrenaischen Richtung nach Aristippus sind sämmtlich 
in die Epikureische Doctrin eingegangen, da Epikur mit Theodorns statt der 
einzelnen Lust den Gesammtzustand als Ziel setzt, n^it Hegesias auf die Abwehr 
des Leidens das Hauptgewicht legt, mit Annikeris die eifrige Pflege der Freund- 
schaft dem Weisen anempfiehlt. 

Die wissenschaftliche Berechtigung des Epikureismus überhaupt 
liegt in dem Streben nach Objectivität der Erkenntniss vermöge strenger (wenn 
schon nicht überall vollständig erreichter) Ausschliessung mythischer Auffassungs- 
weisen. Der Mangel desselben liegt in der Beschränkung auf die elementarsten 
und niedrigsten Sphären, welche allein nach dem damaligen Stande der wissen- 
schaftlichen Forschung einer auch nur anscheinend strengen und von poetischen 
oder halbpoetischen Formen freien Erkenntniss zugänglich waren, und in der Weg- 
erkläruDg dessen, was sich nach den dürftigen Voraussetzungen noch nicht wahrhaft 
wissenschaftlich erklären liess. Die Unentschiedenheit des Kampfes zwischen dem 
Epikureismus und den ideelleren Richtungen und das Aufkommen des Skepticismus 
und des Eklekticismus braucht nicht aus einer Erlahmung des Interesses am Wissen 
erklärt zu werden, sondern war (wie Aehnliches in gewissem Sinne auch heute 
wieder der Fall ist) die natürliche Folge der Vertheilung verschiedenartiger Vorzüge 
und Mängel an diese verschiedenen Richtungen: die ideellen Richtungen opferten 
(und opfern grossentheils noch heute) einer unbewusst poetischen oder doch halb- 
poetischen Erfassung der höchsten Erkenntnissobjecte in manchem Betracht die 
wissenschaftliche Reinheit und Strenge der Form, der Epikureismus aber (wie 
überhaupt die exclusiv realistischen Systeme) dem Streben nach voller Klarheit und 
Begreiflichkeit auf Grund des Princips eines strengen naturgesetzlichen Causalzu- 
sammenhangs grossentheils die Anerkennung der Existenz und der Bedeutung der 
in dieser strengen Form zur Zeit nicht erkennbaren Objecte. 



§ 60. An die Production der grossen philosophischen Systeme 
schloss sich nicht nur die aneignende Beproduction und Fortbildung 
in den Schulen, sondern auch eine kritische Durcharbeitung an, 
welche theils zu Umgestaltungen und Verschmelzungen, theils zum 
Zweifel an ihnen allen und an der Erkennbarkeit der Dinge über- 
haupt, d. h. zum Eklekticismus und Skepticismus führte. 

Es sind nacheinander drei skeptische Schulen oder Gruppen 
von Philosophen hervorgetreten: 1) Pyrrho aus Elis (zur Zeit 
Alexanders des Grossen) und öeine frühesten Anhänger, 2) die soge- 
nannte mittlereAkademie oder die zweite und dritte akademische 
Schule, 3) die späteren Skeptiker seit Aenesidemus, welche 
wiederum an Pyrrho anknüpften. Der Skepticismus der mittleren 
Akademie, hervorgegangen aus d^r Platonischen Dialektik, ist minder 
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radicäl, als der der Pyrrhoneer, sofern er sich vorwiegend gegen 
eine bestimmte Richtung, nämlich gegen den Dogmatismus der 
Stoiker, kehrt, und nicht schlechthin jede Erkenntniss aufhebt, min- 
destens aber Wahrscheinlichkeit und verschiedene Grade derselben 
als erreichbar anerkennt. 

Von den früheren Skeptikern, welche behaupteten, dass von je 
zwei einander widersprechenden Sätzen der eine um nichts mehr 
wahr sei, als der andere, und durch Enthaltung vom Urtheil Ge- 
1^ müthsruhe zu erlangen suchten, und alles ausser der Tugend för 
gleichgültig erachteten, ist ausser Pyrrho besonders Timon aus 
Phlius, der Sillograph, zu erwähnen, von den späteren ausser 
Aenesidemus, der auf Pyrrho zurückgeht, zehn skeptische Tropen 
aufstellt und durch den Skepticismus den Herakliteismus begründen 
will, besonders Agrippa, der die zehn Tropen auf fünf reducirt, 
Favorinus, der zwischen akademischer und Pyrrhonischer Skepsis 
zu schwanken scheint, Sextus, der der empirischen Schule der 
Aerzte angehört, und die noch erhaltenen Schriften: Pyrrhoneische 
Skizzen, und: Gegen die Dogmätiker, verfasst hat. 

Ueber Pyrrho 's Skepticismus haudeln: Job. Arrhenius (Ups. 1708), G. Ploucquet 
(Tüb. 1758), Eindervater (an P. doctr. omnis toUatar virtus, Leipz. 1789), J. G. 
Münch. (de notione atque indole scepticismi, nominatim Pyrrhonismi , Altd. 1796), 
R. Brodersen (de philos. Pyrrbonis, Kiel 1819), J. R. Tborbecke (quid inter academ. 
et scept. interf., Lugd. Bat. 1821); über Timo Jos. F. Langheinricb (diss. tres de 
Timone sillographo, acc. ejusdem fragmenta, Lips. 1720 — 24) und in neuerer Zeit 
Wachsmuth (de Timone Phliasio ceterisque sillograpbis Graecis, Lips. 1859); vgl. 
über die Sillen bei den Griechen überhaupt Franz Anton Wölke (Warschau 1820) und 
Friedr. Paul (Berlin 1821). Fragmente des Timon finden sich auch in der von F. Ja- 
cobs aus dem Palatinischen Codex herausgegebenen Anthologie (Leipz. 1813 — 17). 

Die Litteratur, welche die mittlere Akademie betrifft, s. oben zu § 44, S. 119. 

Die Ausgaben der beiden Schriften des Sextus Empirie us (Pyrrhon. Institut, 
libr. m und: contra mathematicos libri XI) s. oben zu § 7, Seite 21. Vgl. L. 
Kayser, .über Sextus Empir. Schrift nQos Xoytxovg, in: Rhein. Mus. f. Ph., N. F., 
Jahrg. vn, 1850, S. 161-190. 

Vgl. Tafel, Geschichte des Skepticismus, Tübingen 1834. 

Pyrtho von Elis soll (nach Diog. L. IX, 61) ein Schüler des Bryso, eines 
Schülers des Stilpo (der die Megarensische Lehre mit der cynischen verschmolzen 
hatte), gewesen sein; doch ist diese Angabe wahrscheinlich falsch; Pyrrho war 
alter, als Bryso. Er scheint viel auf die Lehren des Demokrit gegeben, die meisten 
anderen Philosophen aber als Sophisten gehasst zu haben (Diog. L. IX, 67 und 69). 
Den Demokriteer Anaxarchus, der im Gefolge Alexanders des Grossen war, beglei- 
tete er auf den Feldzügen bis nach Indien hin. Er gelangte zu der Ansicht, nichts 
sei schön oder hässlich, gerecht oder ungerecht in Wirklichkeit {tri ccXyjd^el^, Diog. 
L. IX, 61, wofür q>va€i ebend. 101 und Sext. Empir. adv. Math. XI, 140); an sich 
sei ein jedes ebensosehr und ebensowenig (ovSey fiäXXoy) das eine, wie das andere; 
alles beruhe nur auf menschlicher Satzung und Sitte. Demgemäss lehrte Pyrrho, 
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die Dinge seien unserer Erkenntniss anzogänglich oder nnerfassbar {dxccTa3i^%pia\ 
und unsere Aufgabe sei es, uns des Urtheils zu enthalten (eno)pJ), Alles Aeussere 
im menschlichen Leben ist ein Gleichgültiges {ddiaq>oqov)\ dem Weisen geziemt es^ 
was ihn auch treffen möge, stets die volle Gemüthsmhe zu bewahren und sich in 
seinem Gleichmuth nicht stören zu lassen {dtaqttiloC), Diog. L. IX, 61, 62, 66—68; 
Tgl. Cic. de fin. II, c. 13; III, c. 3 und 4, IV, c. 16: Pyrrho, qui yirtate constitnta, 
nihil omnino quod appetendum sit, relinquat. Die Pyrrhoneer wurden (nach Diog^. 
L. IX, 69) dnoQtinxoi und axeTitixoi und ifpexnxoi und ^>iT>inxol genannt. Pyrrho 
selbst hat seine Ansichten nur mündlich entwickelt (Diog. L. prooem. 16; IX, 102), 
so dass leicht sein Name typisch werden und ihm selbst vieles von Späteren zuge- 
schrieben werden konnte, was nur der Schule angehört. Am wenigsten getrübt 
sind die Berichte, welche auf die Schriften seines Schülers Timo zurückgehen. 

Als unmittelbare Schüler des Pyrrho werden (von Diog. L. IX, 67 und 69) 
Philo von Athen, Nausiphanes von Teos, der Demokriteer, welcher später 
ein Lehrer des Epikur war, und Andere, besonders aber Timo ausPhlius ge- 
nannt Timo (geb. um 325, gest. um 235 t. Chr.) hat Spottgedichte, jSülXqi^ in 
drei Büchern verfasst, worin er die griechischen Philosophen, sofern sie nicht der 147 
Skepsis huldigen, als Sophisten behandelt und geisselt, freilich auch, um Autoritäten 
für seine eigene Richtung zu haben, manchem der älteren Philosophen den Skep- 
ticismus octroyirt. Nach der Angabe des Aristokles (bei Euseb. Praepar. evang. 
XIV, 18) scheint Timo die skeptische Lehre nach folgender Disposition entwickelt 
zu haben: wer die Glückseligkeit erlangen wolle, müsse auf ein Dreifaches hin- 
blicken: 1) wie die Dinge seien, 2) wie wir zu denselben uns zu verhalten haben, 
3) was für ein (theoretischer und praktischer) Erfolg aus diesem Verhalten herfliesse- 
Die Dinge sind ohne feste Unterschiede, unbeständig und unbeurtheilbar. Wir düifen 
weder nnserm Wahrnehmen, noch unserm Vorstellen trauen, da beides in Folge der 
Unbeständigkeit der Dinge weder wahr noch falsch ist. Wir gelangen, wenn wir 
uns so verhalten, zuerst zur Nichtentscheidung (Nichtaussage) oder Freiheit von 
jeder theoretischen Befangenheit (dqfaala), dann zur Unerschütterlichkeit des Ge- 
müthes (ciraQa^ia). Die caaqa^ia folgt wie ein Schatten (axiag TQonoy) der eno^i 
(Diog. L. IX, 107). Die Erscheinung soll zwar nicht bezweifelt werden, wohl aber 
das Sein. Timon sagt (nach Diog. L. IX, 105): ro fikv on h<sü yXvxv ov ri^^h 
t6 Ö8 on gjalyerac ofjioXoycj, Das ov6ey fxaXkov erklärte Timon in der Schrift Uvd-my 
(nach Diog. L. IX, 76) als ^riSev oql^ety oder duQoqd'BXBiy (sich jeder Bestimmung 
und Zustimmung enthalten). Für jeden Satz und sein contradictorisches Gegentheil 
zeigen sich die Gründe gleich kräftig {Icocd-kveia raJr Xoywv), Ein anderer Ausdruck 
für die skeptische Zurückhaltung des Urtheils ist dQQB\j)la (ebend. 74). Das ovShy 
fiäXXoy wollen die Skeptiker nicht im positiven Sinne gebrauchen, so dass wirkliche 
Gleichheit behauptet würde, sondern nur im aufhebenden Sinne (ov d-erixoSg^ dXX* 
ayaigenxdjg) , wie wenn gesagt werde: ov f^äXXoy ^ SxvXXa yiyoyey, Ij ^ Xlfjtaiqa 
(ebend. 75). Alle diese Grundsätze sollen, nachdem sie zunächst auf die Behaup- 
tungen der Dogmatiker Anwendung gefunden haben, zuletzt auch auf sich selbst 
angewandt werden, damit schliesslich auch nicht einmal sie selbst mehr als feste 
Behauptungen stehen bleiben; wie jedem andern Xoyog ein widersprechender Xoyog 
gegenüberliegt, so auch ihnen (ebend. 76, wie es scheint, auch nach Timon), wo- 
durch freilich der Skep ticismus, indem er sich auf die ausserste Spitze treiben will, 
schliesslich sich selbst aufhebt. Zudem können die Skeptiker nicht umhin, indem 
sie gegen die Kraft der logischen Formen streiten, sich doch bei dieser Bestreitung 
eben dieser Formen zu bedienen und ihnen hierdurch thatsächlich die bestrittene 
Kraft wieder zuzugestehen (wofern nicht vom skeptischen Standpuncte aus der Ge- 
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brauch derselben far einen bloss hypothetischen erklärt wird, der, nur zeigen solle, 
dass, wenn sie gelten, sie sich auch gegen sich selbst kehren lassen und dadurch 
aufheben). 

,Den Unterschied zwischen der mittleren Akademie (s. oben § 44) und der 
Pyrrhoneischen Skepsis pflegen die späteren Skeptiker, die sich selbst Pyrrhoneer 
nennen, so zu bestimmen, die Akademiker aus der Schule des Arcesilas und Kar- 
neades hätten das Eine zu wissen behauptet, dass nichts wissbar sei, die Pyrrhoneer 
aber hoben auch diese Eine vermeintliche Gewissheit auf (Sextus Empiricus hypo- 
typ. Pyrrhon. I, 3, 226, 23Sj vgl. Gell. N. A. XI, 5, 8). Diese Aufstellung ist aber hin- 
sichtlich der Akademiker unrichtig; denn auch Arcesilas (nachCic. Acad.post.1, 12, 45) 
und Oameades (nach Clc. Acad. pri. II, 9, 28) schrieben den skeptischen Sätzen nicht 
volle Gewissheit zu. Richtig ist nur das Allgemeine, dass der akademische Skep- 
ticismus weniges radical war, als der der Pyrrhoneer, dies aber nicht in dem ange- 
gebenen Sinne, sondern darum, weil er eine Theorie der Wahrscheinlichkeit zuliess 
(gegen welche Sext. Emp. adv. Math. VII, 435 ff. polemisirt) und, was den Arce- 
silas betrifft, wohl auch darum, weil dieser (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 234 
und Anderen) die negative Kritik nur zur Vorbereitung auf die Mittheilung der 
Lehren Plato's geübt haben soll (wenn anders diese Angabe genau zutrifft). Ausser- 
dem bestand ein durchgreifender Unterschied zwischen den Akademikern und den 
Pyrrhoneischen Skeptikern in der Ethik, indem nur diese und nicht die Akademiker 
in der Ataraxie das oberste Ziel fanden. 

Nachdem die Akademie sich (seit Philo dem Larissäer und Antiochus dem As- 
kaloniten) einem eklektischen Dogmatismus zugewandt hatte, wurde die Pyrrho' 
148 i^^ische Skepsis besonders durch Aene&idemus erneuert. Aenesidemus aus 
Knossus lehrte in Alexandrien, wie es scheint, gegen das Ende des ersten Jahr- 
hunderts vor Ohr. oder um den J^nf&ng des ersten Jahrh. nach Chr. Er schrieb 
HvQ^cDyeCojy Xoytov 6xt(o ßißXla (Diog. L. IX, 116), aus welchen Photius (Bibl. cod. 
212) einen noch vorhandenen, jedoch sehr kurzen Auszug gemacht hat. Sein Stand- 
punkt ist nicht der rein skeptische, da er durch die Skepsis die Heraklitische Philo- 
sophie zu begründen beabsichtigte. Er wollte (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 210) 
erst zeigen: rdvamla negl ro avTo (patpeiSd-aL^ um dadurch der Lehre Bahn zu 
brechen: Tavamla negl t6 avTo vTiaQ^sty* Die Skepsis war ihm nicht eine Lehre, 
sondern eine Anleitung (äytayi^). Die zehn "Weisen (rgonoi), den Zweifel zu begrün- 
den, welche nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 bei den älteren Skeptikern {naQct 
folg aQxctioxk^oig axennxoTs) traditionell sind, scheinen zuerst in seiner Schrift und 
noch nicht bei Timo sich vorgefunden zu haben; Sextus rechnet die jungem Skep- 
tiker erst von Agrippa an. Diese zehn Tropen (die auch als zehn Xoyoc oder 
Tonoi bezeichnet werden) sind (nach Sext. Emp. hyp. Pyrrh. I, 36 ff.; Diog. L. IX, 
79 ff.) im Einzelnen folgende. Der erste ist entnommen von der Verschiedenheit 
der beseelten yiesen überhaupt, welche eine Verschiedenheit der Auffassung der 
nämlichen Objecte zur Folge habe, ohne dass sich entscheiden lasse, welche dieser 
Auffassungen und ob überhaupt irgend eine die wahre sei, der zweite von der 
Verschiedenheit der Menschen unter einander, woran die gleiche Folge sich knüpfe, 
der dritte von der verschiedenen Structur der Sinneswerkzeuge, der vierte von der 
Verschiedenheit unserer Zustände, der fünfte voii der Verschiedenheit der Lagen 
und Entfernungen und Orte, der sechste von dem Vermischtsein des wahrzuneh- 
menden Objecte» mit anderm, der siebente von der Verschiedenheit der Erscheinung 
je nach der Art der Zusammenfügung, der achte von der Relativität überhaupt (wo- 
rauf übrigens nach der richtigen Bemerkung bei Sext. E. hyp. Pyrrh. I, 39, vgl. 
Gell. XI, 5, 7, alle skeptischen Tropen hinauslaufen), der neunte von der Verschie- 
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denheit der AuffassüDg je nach der häufigeren oder selteneren Pereeption, der sehnte 
endlich von der Verschiedenheit der Bildung und der Sitten und Gesetze und der 
mythischen Vorstellungen und philosophischen Annahmen. 

Die jüngeren Skeptiker seit Agrippa, zu denen auch Sextus, der empirische 
oder, wie er selbst (nach hyp. Pyrrh. I, 236 ff., adv. Math. VIII, 327) lieber ge- 
nannt sein will, methodische Arzt (um 200 nach Chr.) und dessen Schüler Satur- 
ninus (Diog. L. IX, 116) gehören, und deren Richtung unter Anderen auch der 
Grammatiker und Alterthumsforscher Favorinus ausArelate, der unter Hadrian 
in Rom und Athen lebte und Lehrer des A. Gellius war, getheilt zu haben scheint, 
stellten (nach Sext Emp. hyp. Pyrrh. I, 164 ff., Diog. L. IX, 88 ff.) folgende fünf 
Tropen auf, um die Inoxn zu empfehlen: 1) den von der Discrepanz der Ansichten 
über die nämlichen Objecte zu entnehmenden, 2) den von dem. Hinauslaufen auf 
unendliche Reihen, indem das, was in Frage steht, durch ein anderes, dieses wieder 
durch ein 'anderes und so fort in's Unendliche, gesichert werden müsste, 3) den von 
der Relativität, indem das Object je nach der Beschaffenheit des Beurtheilenden 
und je nach der Beziehung zu anderm, womit es verbunden ist, verschieden erscheint, 
4) den von der Willkürlichkeit der Fundamentalsätze, indem die Dogmatiker, um 
dem regressus in infinitum zu entgehen, von irgend einer Voraussetzung aus, die sie 
sich ungerechtfertigter Weise zugeben lassen, ihre Beweise führen, 5) den von der 
Diallele, indem das, worauf der Beweis sich stützen soll, seinerseits der Sicherung 
durch das zu Beweisende selbst bedarf. Nach Sext Emp. hyp. Pyrrh. I, 178 f. 
stellten jüngere Skeptiker auch zwei Tropen auf: nichts kann durch sich selbst ge- 
sichert werden, wie aus der Discrepanz der Ansichten über alles Wahrnehmbare 
und Denkbare hervorgeht, daher auch nichts durch ein anderes, indem dieses selbst 
keine Sicherheit aus sich hat und, wenn es sie wiederum durch ein anderes gewinnen 149 
sollte, wir entweder auf einen regressus in infinitum oder auf eine Diallele geführt 
werden würden. 

Gegen die Möglichkeit der Beweisführung bringt Sextus eine Reihe von 
Argumenten vor, wovon das bemerkenswertheste dieses ist (hyp. Pyrrh. n, 194 ff.), 
dass jeder Syllogismus ein Cirkelschluss sei, da der Obersatz, mittelst dessen der 
Schlusssatz bewiesen werden soll, seinerseits nur durch eine vollständige Indnction 
gesichert werden könne, die den Schlusssatz mitenthalten müsse. (Vgl. Hegel, 
Log. II, S. 151 ff., Encycl. § 190 f., und die Bemerkungen in meinem System der 
Logik zu § 101). 

Von besonderer Wichtigkeit sind die skeptischen Argumente gegen die Gültig- 
keit des Begriffs der Ursache, welche Sextus Emp. adv. Math. IX, 207 iL mit- 
theilt, wie es scheint, nach Aenesidemus. Die Ursache gehört ihrem Begriff nach 
zu dem Relativen, da sie Ursache von etwas sein muss; das Relative {nqog n) aber 
hat nicht Existenz {ovx vndgx^^\ sondern wird nur hinzugedacht (^enttfOBltai (aovov). 
Fernec. müsste die Ursache mit dem Bewirkten entweder gleichzeitig sein oder dem- 
selben vorangehen oder nachfolgen. Gleichzeitig kann sie nicht sein, weil dann 
beides sich gleichstände und das Eine um nichts mehr Erzeuger des andern wäre, 
als dieses Erzeuger von jenem. Vorangehen kann aber die Ursache anch nicht, 
weil sie gar nicht Ursache ist, so lange nichts da ist, dessen Ursache sie ist. Nach- 
folgen kann sie endlich gar nicht, da diese Annahme unsinnig wäre und den Narren 
überlassen werden muss, welche die Dinge umkehren. Noch andere Argumente 
gegen die Causalitat werden vorgebracht; doch ist charakteristisch, dass sich das- 
jenige nicht findet, welches in der neueren Zeit (seit Hume) am schwersten in's 
Gewicht gefallen ist, nämlich die Bemerkung, dass sich keine Erkenntnissquelle der 
Causalitat ao&eigen lasse. (Vgl. Zeller, Ph« d. Gr., III, L A., S. 474.) 
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Auch gegen die Gotteslehre, Insbesondere die stoische Doctrin von der Vor* 
sehnng richteten die späteren Skeptiker nach dem Vorgänge besonders des Kar- 
neades (Sext. Emp. adv. Math. IX, 137 ff., hyp. Pyrrh. III, 2 ff.) Einwürfe, die 
hauptsächlich von dem Uebel in der Welt entnommen waren, welches Gott entweder 
nicht aofheben könne oder wolle, was doch beides seinem Begriff widerstreite. 
Doch erklärten die Skeptiker, nicht den Götterglauben selbst, sondern nur die Ar- 
gumente der dogmatistischen Philosophen und deren vermeintliches Wissen be- 
kämpfen zu wollen. 

§ 61. Zum Eklekticismus neigt mehr oder minder der ge- 
sammte Dogmatismus des späteren Alterthums, insbesondere der 
Zeit der Verbreitung der griechischen Philosophie in der römischen 
Welt. Der namhafteste und einflussreichste Vertreter desselben ist 
Cicero, der in der Erkenntnisslehre sich zu dem Skepticismus der 
mittleren Akademie bekennt, für die Physik sich nicht interessirt 
und in der Ethik zwischen der stoischen und peripatetischen An- 
sicht schwankt. 

Die Schule der Sextier, die in Rom um den Anfang der christ- 
lichen Zeitrechnung eine kurze Zeit hindurch blühte, scheint eine 
Mittelstellung zwischen Pythagoreismus, Cynismus und Stoicismus 
eingenommen zu haben. 

Von Abhandlungen, die sich anf die Philosophie des Cicero beziehen, 
seien hier mit Uebergehnng -von Specialschriften neben älteren Arbeiten, wie yon 
Jason de Nores (brevis et distincta institatio in Cic. philos. de vita et moribus, 
.Patav. 1597), Ant. Bucher (Ethica Ciceroniana, Hamb. 1610), I. C. Waldin (de phi- 
losophia Ciceronis Platonica, Jenae 1753), Chr. Meiners (orat. de philos. Ciceronis, 
150 in: verm. philos. Sehr., Bd. I, 1775, S. 274 ff.), H. C. F. Hülsemann (de indole phi- 
losophica Ciceronis, Lüneb. 1799) und Gedike's Zusammenstellung der auf die Ge- 
schichte der Philos. bezüglichen Stellen des Cicero (Berlin 1782, 1808, 1815), die 
noch mehr zur Charakteristik der Ciceronianischen Auffassung, als zur Geschichte 
der älteren Philosophie selbst Werth hat, besonders erwähnt: 

J. F. Herbart, über die Philosophie des Cicero, gelesen 1811, abgedr. in den 
Werken, Bd. XII, S. 167—182. 

Karl Salom. Zachariae, staatswissenschaftliche Betrachtungen über Cicero's 
wiedergefundenes Werk vom Staate, Heidelb. 4823. 

Baph. Kühner, M. TuUii Ciceronis in philosophiam ejusque partes merita, 
Hamburg 1825. 

Legeay, M. Tnllius Cicero philosophiae historicus, Lugd. Bat. 1846. 

Vgl. Krise he' s Forschungen, Gott. 1840 (s. o. S. 23), ferner Ritte r*s aus- 
führliche Darstellung der Philosophie des Cicero in seiner Geschichte der Philos. lY, 
S. 106—176, ferner Monographien, wie: Hayestadt, de Cic. primis principiis philo- 
sophiae moralis, G.-Pr., Emmerich 1857, A. Desjardins, de scientia cItüI apud Cic, 
Beauvais 18[)7, Burmeister, Cic. als Neu- Akademiker, G.-Pr., Oldenburg 1860, Höfig, 
Cicero*s Ansicht von der Staatsreligion, G.-Pr., Krotoschin 1863. 

Von dem Philosophen Sextius handeln: de Burigny (in: Mem. de Tacad. des 
inscript. XXXI, deutsch in Hissmanns Magazin, Bd. IV^ S. 301 ff.), Lasteyrie (sen- 
tences de Sextius, Par. 1842) und Meinrad Ott (Charakter und Ursprung der Sprüche 
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des Philosophen Sextius, Gr.-Pr., Rottweil 1861, und: die syrischen „auserlesenen 
Sprache des Herrn Xistus, Bischofs von Rom*', nicht eine Xistusschrift, sondern 
eine überarbeitete Sextiusschrift, G.-Pr., Rottweil und Tübingen 1862 und 1863. 

Nachdem die Kritik in den sämmtlichen grossen Systemen Unhaltbares aufge- 
zeigt hatte, musste das andauernde Bedürfniss philosophischer Ueberzeugungen ent- 
weder zu neuer Systembildung, oder zum Ekle kti eis mus führen, zu dem letzteren 
aber dann mit Nothwendigkeit , wenn zur Systemgründung die schöpferische Kraft 
nicht ausreichte, während doch das philosophirende Subject seiner eigenen „Unbe- 
fangenheit", d. h. der Unmittelbarkeit seines natürlichen Wahrheitssinnes, oder seinem 
gesunden Tacte in der Würdigung philosophischer Sätze ein naives Vertrauen 
schenkte. Insbesondere musste der Eklekticismus bei denjenigen Eingang finden, 
die nicht um des Wissens selbst willen, sondern zum Zweck der allgemeinen 
theoretischen Vt)rbildung für das* praktische Leben und zugleich der Begründung 
einer vemunftgemässen religiösen und sittlichen Ueberzeugung die Philosophie 
suchten, und denen daher eine strenge Einheit und ein systematischer Zusammen- 
hang in ihrem philosophischen Denken kein unbedingtes Bedürfniss war. Daher ist 
das Philosophiren der Römer fast durchgängig ein eklektisches, selbst bei sol- 
chen, die sich zu irgend einem einzelnen der hellenischen Systeme bekennen. Ins- 
besondere aber vertritt Cicero den Eklekticismus. 

M. Tullius Cicero (3. Januar 106 bis 7. Dec. 43 v. Chr.) hat besonders zu 
Athen und Rhodus philosophische Studien getrieben. Er hat in seiner Jugend zuerst 
den Epikureer Phaedrus und den Akademiker Philo gehört und mit dem Stoiker 
Diodotus (der hernach nebst Tyrannio sein Hausfreund war, Tusc. V, c. 39, Epist. 
passim) verkehrt, dann den Akademiker Antiochus von Ascalon und den Epikureer Zeno, 
endlich (in Rhodus) den Stoiker Posidonius gehört. In seinem höheren Alter kehrte 
Cicero zu der Beschäftigung mit der Philosophie zurück, insbesondere in seinen 
drei letzten Lebensjahren. Tusc. Y, c. 2: philosophiae in sinum quum a primis- 
temporibus aetatis nostra voluntas studiumque nos compulisset, his gravissimis casibns 
in eundem portum, ex quo eramus egressi, magna jactati tempestate confngimus. 

Cicero selbst giebt (in der Schrift de divinatione, 11, 1) ein Verzeichniss 
seiner philosophischen Schriften. In dem Buche, dass er Hortensios betitelt 
hat, habe er zum Philosophiren ermahnt, in den Academica die bescheidenste, con« 
sequenteste und eleganteste Weise des Philosophirens (nämlich die der mittleren 
Academie) aufgezeigt, dann in den fünf Büchern de finibus bonorum et malonim 
das Fundament der Ethik, die Lehre von dem höchsten Gut und Uebel, abgehandelt, 
denen die fünf Bücher Tusculanarum disputationum gefolgt seien, worin die zur 
Glückseligkeit noth wendigsten Momente erörtert würden; darauf seien die drei 
Bücher de natura deorum verfasst worden, woran die begonnene Schrift de divina- 
tione und die noch projectirte de fato sich anschliessen sollten. Den philosophischen 
Werken seien ferner zuzuzählen die früher verfassten sechs Bücher de republica und 
die Schriften: Consolatio und de senectute; es seien denselben anzureihen die rhe- 151 
torischen Werke: drei Bücher de oratore, denen als viertes Brutus (de claris orato- 
ribus), als fünftes Orator folge. 

Die Schrift de rep. hat Cicero in den Jahren 54—52 v. Chr. in sechs Büchern 
verfasst, wovon ungefähr der dritte Theil auf uns gekommen ist, grösstentheils durch 
A. Mai aus einem vaticanischen Palimpsest zuerst veröffentlicht (Romae 1822 u. ö.); 
ein Theil des sechsten Buchs, der Traum des Scipio, ist durch Macrobius aufbe- 
halten worden. Eine Schrift de legibus schloss sich an, um 52 v. Chr. begonnen, 
ist aber unvollendet geblieben und als Fragment auf uns gekommen. Zu Anfang 
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des Jabres 46 vor Chr. scheint Cicero die kleine Schrift Paradoxa verfasst zu haben, 
die er de div. II, 1 nicht miterwähnt. Die Consolatio ist 45 v. Chr. verfasst wor- 
den, der Hortensius in demselben Jahre, beide für uns bis auf einige Bruchstücke 
verloren; noch in dasselbe Jahr fällt neben den theilweise erhaltenen Academica 
die ganz auf uns gekommene Schrift de finibus und der Beginn der Tusculanen und 
der drei Bücher de natura deorum, die Vollendung der beiden letztgenannten Schrif- 
ten aber in das folgende Jahr. In den Anfang des Jahres 44 fällt die Schrift Cato 
major s. de senectute; in dasselbe Jahr die zur Ergänzung der Schrift über die 
Natur der Götter verfasste Abhandlung de divinatione, woraus die oben mitgetheilten 
eigenen Angaben Cicero^s gezogen sind, wie auch die unvollständig auf uns gekom- 
mene Abhandlung de fato, dann die heute verlorene Schrift de gloria und die erhal- 
tenen: Laelius s. de amicitia und de officiis; die nicht auf uns gekommene Ab- 
handlung de virtutibus ist wohl gleich nach der Schrift de officiis verfasst worden. 
Jugendarbeiten waren die verlorenen Uebersetzungen von Xenophons Oeconomicus 
und von Plato*s Protagoras; dagegen fällt in 45 (oder 44) v. Chr., nach den Acad., 
die Uebersetzung des Platonischen Timaeus, wovon ein grösseres Bruchstück erhalten 
ist Von den rhetorischen Schriften, die Cicero selbst (a. a. 0.) den philosophischen 
zuzählt, sind die drei Bücher de oratore im Jahr 55, der Brutus und der Orator 
46 V. Chr. verfasst worden. 

Dass Cicero in seinen philosophischen Schriften von seinen griechischen Quellen 
abhängig ist, gesteht er selbst zu, indem er (ad Atticum XII, 52) von denselben 
sagt: dn6yQa(pa sunt, minore labore fiunt, verba tantum affero, quibus abundo (doch 
vgl. de fin. I, 2, 6; 3, 7; de off. I, 2, 6, wo Cicero seine relative Selbstständigkeit 
hervorhebt). Von den meisten Schriften lassen sich (grösstentheils auf Grund von 
Stellen in ihnen selbst und in Cicero's Briefen) die Quellen noch angeben. Die 
Schriften de rep. und de legibus sind der Form nach Nachbildungen der gleich- 
namigen Schriften Plato^s; der Inhalt ruht neben Cicero's eigenen politischen Er- 
fahrungen auf den Platonischen, Aristotelischen und stoischen Lehren, auch den 
Polybius hat Cicero viel benutzt. Die Paradoxa erörtern bekannte stoische Lehr- 
sätze. Die Consolatio ruht auf Erantors Schrift ne^l muB'Ovg, der (verlorene) Hor- 
tensius wohl auf dem UQOXQennxog , den Aristoteles an Themison, einen der Stadt- 
könige auf Eypros, gerichtet hatte (s. Bernays, die Dialoge des Arist., S. 116 ff.) 
oder auch auf dem Protrepticus des Akademikers Philo von Larissa (s. Krische, 
über Cicero*s Academica, Gott. Studien, II, 1845, S. 191), die Bücher de finibus 
(die beste von den erhaltenen philosophischen Schriften Cicero's) auf den Werken 
des Phaedrus, Chrysippus, Cameades, Antiochus, vfrie auch auf den Studien, die 
Cicero in seiner Jugendzeit durch Hören von Vorlesungen und philosophische Unter- 
redungen gemacht hatte, die Academica auf den Schriften und zum Theil auch auf 
den Vorträgen der namhafteren Akademiker, die Tusculanen auf den Schriften von 
Plato und Erantor, Stoikern und Peripatetikern (s. Heine, de fontibus Tusculanarum 
di Sputa tionum, G.-Pr., Weimar 1863), das erste Buch der Schrift de natura deorum 
auf dem Werke des Epikureers Phaedrus neq! S-ecHy (oder Philodemus negl evce- 
ßelag), die Kritik des Epikureischen Standpunktes auf einer Schrift des Stoikers 
Posidonius, das zweite Buch besonders auf den Werken des Cleanthes und Chry- 
sippus, das dritte auf denen der Akademiker Carneades und Clitomachus, das erste 
der zwei Bücher de divinatione auf der Schrift des Chrysippus negl ^^tjaf/cay, der 
des Posidonius ne^i fxavtixijq, und auf Schriften von Diogenes und Antipater, das 
zweite Buch auf Schriften des Cameades und auch des Stoikers Panaetius, die Ab- 
handlung de fato auf Schriften des Chrysippus, Posidonius, Cleanthes, Cameades, 
der Cato major auf Schriften von Plato, Xenophon, Hippokrates und Aristo von 
Ueberweg, Gnmdriss I. 13 
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Chilis, der Laelius besonders auf der Schrift des Theophrast über die Freundschaft, 152 
dann auch auf der Ethik des Aristoteles und Schriften des Chrysippus ; für die zwei 
ersten Bücher de officiis ist Panaetius, für das dritte Posidonius die Hauptquelle 
gewesen, ausserdem sind neben Plato und Aristoteles die Stoiker Biogenes von 
Babylon, Antipater von Tyrus und Hecato für diese Schrift benutzt worden. 

Vor dem Skep'ticismus, den Cicero wissenschaftlich nicht zu überwinden weiss, 
und in den ihn namentlich der Widerstreit der philosophischen Autoritäten unter- 
einander immer wieder hineinführt, flieht er gern zu der unmittelbaren Gewiss- 
heit des sittlichen Bewusstseins , des consensus gentium und der vermeintlich ange- 
borenen Begriffe (notiones innatae, natura nobis insitae). Charakteristisch sind 
Erklärungen, wie die in der Schrift de legibus I, 18: perturbatricem autem harum 
omnium rerum Academilin^ hanc ab Arcesila et Cameade recentem exoremus ut 
sileat, nam si invaserit in haec, quae satis scite nobis instructa et composlta viden- 
tur, nimias edet ruinas; quam quidem ego placare cupio, submovere non audeo. In 
der P hysik bleibt er beim Zweifel stehen; doch gilt ihm die Untersuchung als eine 
vergnügliche und nicht verächtliche Weide des Geistes (Acad. II, 41). Aus der 
Mythologie möchte er alles ausgeschieden sehen, was der Götter unwürdig sei 
(wie die Erzählung von dem Raube des Ganymedes , Tusc. I, c. 26, IV, c. 33), 
übrigens aber möglichst an dem Ueb ereinstimmenden in dem Glauben der Völker 
festhalten (Tusc. I, c. 13); besonders werth ist ihm der Vorsehungs- und der Un- 
sterblichkeitsglaube (Tnsc. I, c. 1, 2 ff. ; c. 49 u. ö.), doch kommt er nicht ganz von 
der Ungewissheit los, und lässt mit ruhiger Unparteilichkeit in seiner Schrift de 
nat. deorlim den Akademiker die Zweifelsgründe eben so ausführlich und eingehend 
entwickeln, wie den Stoiker die. Argumente für den Dogmatismus. Das sittlich 
Gute (honestum) definirt Cicero als das an und für sich Lobenswerthe (de flu. II, 
c. 14: de off. I, c. 4), der Etymologie des Wortes gemäss, welches ihm das grie- 
chische xaXoy vertritt. Das wichtigste Problem der Ethik liegt ihm in der Frage, 
ob die Tugend an und für sich zur Glückseligkeit zureiche. Er ist geneigt, mit den 
Stoikern diese Frage zu bejahen, obschon die Erinnerung an seine eigene und über- 
haupt an die menschliche Schwäche ihn oft mit Zweifeln erfülle; dann aber tadle 
er auch wiederum sich selbst, dass er über die Kraft der Tugend nicht nach dem 
Wesen der Tugend, sondern nach unserer Weichlichkeit urtheile (Tusc. V, c. 1). 
Der Unterscheidung des Antiochus von Askalon zwischen vita beata, die unter allen 
Umständen durch die Tugend gesichert werde, und vita beatissima, die auch der 
äusseren Güter bedürfe, ist Cicero nicht ganz abgeneigt (de fin. V, c. 26 ^.), obschon 
er dagegen ethische und logische Bedenken hegt und sie an anderen Stellen (Tusc. 
V, c. 13) verwirft; er beruhigt sich aber in dem Gedanken, dass alles, was nicht 
Tugend sei, möge es ein Gut zu nennen sein oder nicht, jedenfalls der Tugend an 
Werth äusserst weit nachstehe und neben ihr von verschwindender Bedeutung sei 
(de fin..V, c. 32; de off. III, c. 3): bei dieser Auffassung sinkt der Unterschied 
zwischen der stoischen und peripatetischen Doctrin zum blossen Wortunterschiede 
herab, wofür ihn (nach Cic. de fln. III, c. 12) schon Cameades erklärte. Entschie- 
dener bekämpft Cicero die peripatetische Lehre, dass die Tugend die Reduction der 
7tcc&ij (was Cicero durch perturbationes übersetzt) auf das richtige Maass fordere ; er 
will mit den Stoikern, der Weise solle ohne ndO^tj sein. Freilich macht er sich den 
Beweis leicht, indem er in den Begriff des na^og (perturbatio) das MerkmiU der 
Fehlerhaftigkeit mitaufnimmt (Tusc. V, c. 6: aversa a recta ratione animi commotio), 
so dass er in der That nur das Selbstverständliche beweist, Fehlerhaftes sei nicht 
zu dulden, den eigentlichen Streitpunct aber verfehlt (Tusc. IV, c. 17 ff.). Auch 
darin steht er auf der Seite der Stoiker, dass ihm die praktische Tugend die 
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höchste ist. De off. I, c. 44: omne officium, quod ad conjunctionem hominam et 
ad societatem tnendam valet, anteponendam est illi officio, quod cognitione et 
scientia continetür. Ib. 45: agere considerate pluris est, quam cogitare prudenter. 

153 Cicero^s politisches Ideal ist eine ans monarchischen, aristokratischen und 

demokratischen Elementen gemischte Verfassung, die er im römischen Staate an- 
nähernd veiwirklicht findet (de rep. I, 29; II, 23 ff.). Cicero billigt Accommodation 
an den Volksglauben durch Augurien etc., wie auch Täuschung des Volk.es durch 
Gewährung politischer Scheinfreiheit, da ihm die Menge als wahrhafter Vernünf- 
tigkeit und Freiheit unfähig erscheint (de nat. deor. III, c. 2; de divinat. XI, c. 12; 
33; 72; de leg. II, 7; ni, 12 u. ö.). 

Von historischer Entwicklung im Staatsleben und in der Wissenschaft hat 
Cicero kein Verständniss. Er meint, wenn Sokrates (und Aristippus) durch Wort 
und That oft gegen das Hergebrachte verstiessen, so sei das eine Licenz, die so 
grossen Männern, aber auch nur solchen, um ihrer sonstigen hohen Verdienste willen 
zu Gute gehalten werden könne (de off. I, c. 41). 

Am ansprechendsten sind bei Cicero solche Partien, worin er den allgemeinen 
Inhalt des sittlichen Bewusstseins,. ohne subtile Streitfragen zu berühren, in einer 
-gehobenen Redeweise darlegt. Sehr wohl gelingt ihm z. B. das Lob der Interesse« 
losen Tugend (de fin. II, 4; V, 22) und insbesondere die Darstellung des Gedankens 
der sittlichen Gemeinschaft (auf den Plato in der Rep. die Forderung einer prak- 
tischen Betheiligung der Philosophen am Staatsleben gründet, den Cicero aber zunächst 
aus dem unechten Brief an Archytas entnimmt) : „non nobis solum nati sumus or- 
tusque nostri partem patria vindicat, partem amici'^ etc. (de off. I, c. 7; vgl. de fin. 
II, c. 14) und der Aristotelischen Lehre von dem Menschen als C^oi/ TioXcnxoy (de 
fin. V, 23); so schwach ferner im ersten Buche der Tuscul. Cicero 's Argumentationen 
sind und so stumpf' seine Dialektik ist, zumal im Vergleich mit der Platonischen, 
die ihm zum Vorbild dient, so wohl gelingt ihm die rhetorische Darstellung der 
Würde des menschlichen Geistes (Tusc. I, c. 24 ff.; vgl. de leg. I, 7 ff.); auch das 
begeisterte Lob der Philosophie (Tusc. V, c. 2: o vitae philosophla duxl o virtutis 
indagatrix expultrixque vitiorum etc.; vergl. de leg. I, 22 f.; Acad. I, 2; Tusc. I, 26; 
II, 1 u. 4; de off. II, 2) hat nach Form und Gedanken Vortreffliches (z. B. est au- 
tem unus dies bene et ex praeceptis tuis actus peccanti immortalitati anteponendus 
etc.) und obschon es theilweise an rhetorischer Ueberspannung leidet, so beruht es 
doch auf einer bei Cicero damals, als er jene Schriften verfasste, tief eingewurzelten 
Ueberzeugung. 

Von der Schule der Sextier sagt Seneca (nat. quaest. VII, 32), sie sei bald 
nach ihrem Beginn, der ein mächtiger gewesen sei, wieder erloschen. Q. Sextius 
(geb. um 70 v. Chr.) war ihr Begründer; als seine Anhänger werden genannt sein 
Sohn Sextius, ferner Sotion von Alexandria (dessen Schüler Seneca um 18 — 20 nach 
Chr. war), Cornelius Celsus, L. Crassitins aus Tarent und Papirius Fabianus. 
Q. Sextius und Sotion schrieben griechisch. Sotion erfüllte als Lehrer des Seneca 
diesen mit Liebe zum Pythagoras (Sen. Ep. 108); Enthaltung von Thierspeisen, 
tägliche Selbstprüfung, Hinneigung zur Seelenwanderungslehre sind pythagoreische 
Elemente in der Philosophie der Sextier. Ermahnungen zu sittlicher Tüchtigkeit, 
zur Seelenstärke, zur Unabhängigkeit von allem Aeusseren scheinen den Hauptinhalt 
der Lehre gebildet zu haben; der Weise, lehrt Sextius, gehe durch's Leben, gegen 
alle Wechselfälle des Geschicks durch seine Tugenden gerüstet, umsichtig und kampT- 
bereit, gleich wie ein wohlgeordnetes Heer in der Nähe des Feindes (Sen. Ep. 59). 
Die Tugend und die aus ihr fliessende Glückseligkeit ist nicht ein realitätsloses 

13* 
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Ideal (wozu sie den späteren Stoikern wurde), sondern ein dem Menschen erreich* 
bares Gut (Sen. Ep. 64). (Die in des Rufinus lateinischer Uebersetzung auf uns 
gekommene Spruchsammlung, welche zuerst Orig. c. Gelsum Vni, 30 unter dem 
Titel Zi^Tov yyöjfzai anfuhrt, und von der auch eine syrische Bearbeitung yorhanden 
ist, abg. bei P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Leipz. 1858, ist eine nicht lange vor 200 
n. Chr. entstandene Schrift eines Christen, welcher einzelne echte Ausspruche des 
Q. Sextius zum Grunde zu liegen scheinen.) * 
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JDfe Jfeuplatoniker und ihre Vorgänger in theo90'^ 

phincher Speculation. 

§ 62. Der dritten Periode der griechischen Philosophie oder 
der Zeit der Vorherrschaft der Theosophie gehören an: 1) die 
jüdisch - griechischen Philosophen, 2) die Neupythagoreer und die 
pythagoreisirenden Platoniker, 3) die Neuplatoniker. Die jüdisch- 
griechischen Philosophen suchen den Judaismus mit dem Hellenismus 
zu vermitteln. Die Neupythagoreer, pythagoreisirenden Platoniker 
und Neuplatoniker wurden schon durch den Entwickelungsgang der 
griechischen Philosophie selbst, nachdem die Forschung über Natur 
und Subject sich in Skepticismus und Eklekticismus aufgelöst hatte, 
auf die Theosophie hingeführt; eben darum aber musste auch die 
Empfänglichkeit für orientalische Einflüsse, zumal bei der engen 
Berührung mit dem Orient, in dieser Periode am grössten sein, und 
diese Einflüsse haben Form und Inhalt des Denkens dieser Philo- 
sophen in nicht geringem Maasse bedingt. 

Ueber die griechischen Philosophen dieser Periode vergl. den ersten Abschnitt 
von £. W. Möller, Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf 
Origenes, Halle 1860 (S. 5—111). 

Orientalischer Elnfluss hat die Philosophie dieser Periode wesentlich mitbe- 
stimmt, s. Ritter (Gesch. der Philos. IV, S. 414: ff.); doch weist Zeller (Ph. d. 
Gr., 1. A., Bd. III, S. 490 ff. ; 687 ff.) mit Recht auch auf die inneren Gründe hin, 
welche die Neigung zu einer mystischen Theologie erzeugten. „Das Gefühl der 
Gottentfremdung, die Sehnsucht ni^h höherer Offenbarung ist den letzten Jahr- 
hunderten der alten Welt überhaupt eigen; diese Sehnsucht drückt zunächst nichts 
weiter aus, als das Bewusstsein vom Verfall der classischen Völker und ihrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Weltzeit, und sie hat nicht bloss 
das Christenthum , sondern noch vor demselben den heidnischen und jüdischen 
Alexandrinismus und die verwandten Erscheinungen in's Leben gerufen.^ Aber eben 
dies Gefühl der Ermattung und diese Sehnsucht nach fremder Hülfe trieb weit mehr 
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noch, als zu eigener theosophischer Gedankenbildang, zam Ansciüass an orientalische 
Colte und Dogmen. Der Nenplatonismus ist der Synkretismus der orientalischen 
(insbesondere der alezandrinisch-jüdischen) und der hellenischen Bildung unter der 
Form des Hellenismus ; die jüdisch - alexandrinische Religionsphilosophie und die 
christliche Gnosis ist derselbe Synkretismus unter der Form des Orientalismus. 

Die gemeinsamen Züge der Speculation der jüdisch-griechischen Philosophen 
und der ■ Neupythagoreer und jüngeren Platoniker und Neuplatoniker bezeichnet 
Zell er (Philos. der Griechen 1. A. III, S. 566 f.) treffend in folgender Weise: „eine 
dualistische Entgegensetzung des Göttlichen und Irdischen, ein abstracter, jede Erkennt- 
niss des gottlichen Wesens ausschliessendcr Gottesbegriff, eine Verachtung der Sinnen- 
welt, welche an die Platonischen Lehren von der Materie und von dem Herabsteigen 
der Seelen in die Körper anknüpft, die Annahme vermittelnder Kräfte, welche die 
göttlichen Wirkungen in die Erscheinungswelt hinüberleiten, die Forderung einer 
ascetischen Befreiung von der Sinnlichkeit, der Glaube an eine höhere Offenbarung 
im Enthusiasmus^. Von Plato*s eigener Lehre unterscheiden sich diese späteren 
Richtungen trotz aller intendirten Uebereinstimmung und vielfachen Anlehnung doch 
durch das Offenbarungsprincip sehr wesentlich. Den Nenplatonikem wurden 
Plato^s Schriften zu einer Art von Offenbarungsurkunden, die dunkelsten und ab- 
strusesten (wie der in trockenem Schematismus mit den Begriffen Eins und Sein 
sophistisch spielende pseudo-platonische Parmenid^s) waren ihnen die willkommensten 
und galten Ihnen als die erhabensten Documente platonischer Theologie, weil sie 
ihrem, zügellosen Phantasiren über Gott und die göttlichen Dinge den freiesten 
Spielraum boten. 

Mag die theosophische Speculation im Vergleich mit der auf die Katur und den 
Menschen gerichteten Forschung als die höhere Aufgabe erscheinen können, so steht 
doch der Nenplatonismus mit seinen Vorläufern der früheren griechischen Philo- 
sophie darum entschieden nach, weil er seine Aufgabe nicht mit der relativen 
wissenschaftlichen Vollendung, wie jene die ihrige, gelöst hat. 

155 § 63. Eine Verknüpfiing jüdischer Theologie mit grie- 

chischen Philosophemen ist noch nicht mit Bestimmtheit in der 
Septuaginta, auch nicht bei den Essenern, vielleicht bei den 
Therapeuten, die einige Lehren und Gebräuche mit den Pytha- 
goreern gemeinsam haben, dann mit Gewissheit bei Aristobulus 
(um 160 V. Chr.) nachweisbar, der sich auf (gefälschte) orphische 
Gedichte berief, in welche jüdische Lehren hineingetragen waren, um 
die Behauptung zu stützen (in der er mit Pseudo-Aristeas überein- 
kommt), die griechischen Dichter und Philosophen hätten ihre Weis- 
heit einer uralten Uebersetzung des Pentateuchs entnommen. Die 
biblischen Schriften sind von dem Geiste Gottes eingegeben. Aristobul 
übt allegorische Deutung. Gott ist unsichtbar; er thront im Himmel 
und berührt nicht die Erde, sondern wirkt nur auf ihr durch seine 
Kraft. Er hat die Welt aus einem vorhandenen Stoffe gebildet. 
Zur Rechtfertigung der Sabbathfeier bedient sich Aristobul einer 
pythagoreisirenden Zahlensymbolik. Die Personification der Weis- 
heit Gottes zu einem vor Himmel und Erde präexistirenden Mittel- 
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Wesen zwischen Gott und Welt scheint auch ihm schon anzugehören. 
In dem pseudo-salomonischen Buch der Weisheit wird von dem 
göttlichen Wesen selbst die Weisheit als die in der Welt wirkende 
Gotteskraft unterschieden. Aber erst Philo (geb. um 25 v. Chr.) 
hat ein allseitig durchgeführtes System der Theosophie angestellt. 
Die Erklärung der alttestamentlichen Schriften gilt ihm als die Phi- 
losophie seines Volkes; seine Erklärung derselben aber trägt ver- 
mittelst der Allegorie in jene Urkunden die philosophischen Gedanken 
hinein, die sich ihm zum Theil aus der natürlichen inneren Port- 
bildung des jüdischen Vorstellungskreises, zum andern Theil aus der 
Aneignung der hellenischen Philosophie ergeben hatten. Gott ist 
körperlos, unsichtbar, nur durch die Vernunft zu erkennen, das uni- 
versellste der Wesen, das Seiende als Seiendes; er ist ein Besseres, 
als die Tugend, als die Wissenschaft, ja als das Gute an sich und 
das Schöne an sich. Er ist einheitlich und einfach, unvergänglich 
und ewig; er existirt an und für sich, getrennt von der Welt; die 
Welt ist sein Werk. Gott allein ist frei; alles Endliche ist mit der 
Nothwendigkeit verflochten. Gott steht nicht in Berühri^ig mit der 
Materie, die ihn beflecken würde. Wer die Welt selbst für Gott den 
Herrn hält, ist dem Irrthum und Frevel verfallen. Seinem Wesen 
nach ist Gott unbegreiflich ; wir können nur wissen, dass er ist, nicht, 
was er ist. Alle Namen, die auf einzelne seiner Eigenschaften gehen, 
gelten nur im uneigentlichen Sinn, da Gott in Wahrheit eigenschafts- 
loses, reines Sein ist. Nur mit seiner Wirkung, nicht mit seinem 
Wesen ist Gott in der Welt gegenwärtig. Der Aoyog^ der ein Mittel- 
wesen zwischen Gott und der Welt ist, wohnet bei Gott als seine 
Weisheit (aocpia) und als Ort der Ideen, und ist durch die sinnlich 
wahrnehmbare Welt verbreitet als in ihr sich offenbarende göttliche 
Vernunft. Diese eine göttliche Vernunftkraft gliedert sich in viele 156 
Theilkräfte (övvd^eig^ Xoyoi)^ welche dienstbare Geister und Werk- 
zeuge des göttlichen Willens, unsterbliche Seelen, Dämonen oder 
Engel sind; sie sind identisch mit den Gattungs- und Art -We- 
sen, den Ideen; der Logos aber, dessen TheUe sie sind, ist die 
Idee der Ideen, das Universellste von allem, was nicht Gott ist. 
Der Logos ist nicht ungeworden gleich wie Gott, aber auch nicht 
geworden gleich wie wir und die übrigen Geschöpfe ; er ist der erst- 
geborene Sohn Gottes und ein Gott für uns, die Unvollkommenen; 
die Weisheit Gottes ist seine Mutter; er ist der ältere, die Welt 
der jüngere Sohn Gottes. Durch Vermittelung des Logos hat Gott 
die Welt geschaffen und sich der Welt offenbart, und der Logos 
vertritt die Welt bei Gott als der Hohepriester, Fürbitter und Para- 
klet. Die Offenbarung Gottes ist den Juden zu Theil geworden; 
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von ihnen haben die Griechen ihre Weisheit entnommen. Erkennt- 
niss und Tugend sind Gaben Gottes; nur wer sich selbst verleugnet, 
kann sie erlangen. Das praktisch - politische Leben steht dem be- 
schaulichen nach. Die Einzelwissenschaften dienen zur Vorbildung 
für die Gotteserkenntniss ; unter den philosophischen Doctrinen ist 
Logik und Physik von geringem Werthe; das Höchste ist die An- 
schauung Gottes, zu der der Weise durch göttliche Erleuchtung ge- 
langt, indem er unter vollkommener Selbstentausserung und im 
Heraustreten aus seinem endlichen Selbstbewusstsein ßich widerstands- 
los der göttlichen Einwirkung hingiebt. 

Ueber das JadenthuA anter dem Einfluss der griechischen Bildung vgl. 
die betreffenden Abschnitte in Isaak Marens Jost's Geschichte des Judenthums (Bd. I, 
Leipz. 1857, S. 99 — 108; 344 — 361 etc.) und in dem umfassenden Werke von 
"H. Grätz, Geschichte der Juden (Bd. III, Leipz. 1856, S. 298--342); ferner H. Schultz, 
die jüdische Religionsphiios. bis zur Zerstörung Jerus., in: Gelzer's prot. Monatsbl., 
Bd. 24, Heft 4, Oct. 1864. 

Ueber Aristobulus und Aristeas handeln: Gerh. Jo. Voss (de bist. Graec, 
Francof. adM. 1677, I, c. 10, p. 55 ff.); Is. Voss (de LXX interpret., Hag. Com. 1661; 
obseW. ad. Pomp. Mel. Lond. 1686), Fabric. (bibl. Gr. III, p. 469), Rieh. Simon 
(bist. crit. d. V. T., Par. 1678, II, 2, p. 189; III, 23, p. 479), Humfred Hody (contra 
historiam Aristeae de LXX interpretibus etc., Oxon. 1685, und de bibliorum text. 
orig., versionibus etc., ibid. 1705), Nie. de Nourry (Paris 1703), Ant. van Dale 
(Amstelod. 1705); Ludov. Gasp. Yalckenaer (de Aristobulo Jndaeo, philosopho Peri- 
patetico Alezandrino, ed. Jo. Luzac, Lugd. Bat. 1806) ; vergl. Lobeck (Aglaophamus I, 
S. 447); Matter (essal histor. sur Tecole d'Alexandrie , Par. 1820, t. II, p. 121 ff.) 
und die unten angef. Schriften von Gfrörer (II, S. 71 ff.) und Dähne (II, S. 73 ff.) 
und Georgii (in: Illgens Zeitschr. f. bist. Theol., 1839, Heft 3, S. 86). 

Ueber ein Document moralphilosophischer, dem Judaismus entstammter Poesie 
handeln: Jak. Bemays, über das Phokylideische Gedicht, ein Beitrag zur helle- 
nistischen Litt., Berlin 1856; Otto Goram, de Pseudo -Phoclyde, in: Philol. XIV 
1859,8.91 — 112. 

Philo's Werke sind u. A. von Thom. Mangey (Londini 1742), A. F. Pfeiffer 
(Erlangae 1785--92; Bd. II, 1820), C. E. Richter (Lips. 1828—30) edirt worden; das 
Buch von der Weltschöpfung hat mit einer ausführl. Einleitung J. G. Müller be- 
sonders herausgegeben (Berlin 1841). Ueber Philo's Lehre handeln namentlich: 

August Gfrorer, Philo und die alexandrinische Theosophie, Stuttgart 1831. 
(Auch unter dem Titel: Kritische Geschichte des Urchristenthums , erster Band.) 

Aug. Ferd. Dähne, geschichtliche Darstellung der jüdisch - alexandrinischen 
Religionsphilosophie, Halle 1834. ^ 

. Vergl. Job. Christian Ludw. fteorgii, über die neuesten Gegensätze in 
Auffassung der Alexandrinischen Religionsphilosophie, insbesondere des jüdischen 
157 Alexandrinismus, in: Illgens Zeitschr. f. bist, Theol., 1839, Heft 3, S. 3—98 und 
Heft 4, S. 3-98. 

Eine Reihe von Abhandlungen über Philo.bat Grossmann verfasst (Leipz. 1829, 
1830 ff.); femer handeln über ihn H. Planck (de interpr. Phil, alleg., Gottingae 1807), 
W. Scheffler (Marburgi 1829; 1831), Fr. Creuzer (in: UUmanns und Umbreits theol. 
Stud. u. Krit., Bd, I, 1832, S. 3 — 43), F. Keferstein (Leipz. 1846), J. Bucher 
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(Tüb. 1848), M. Wolff (Leipz. 1849; 2. Ausg. Gothenburg 1858), L. Noiwk (in: 
Psyche, Bd. II. Heft 5, 1859). 

Für uns ist das früheste Document alexandrinisch - jüdischer Bildung die Sep- 
tuaginta. Die ältesten Stücke derselben, wozu insbesondere die Uebersetzung des 
Pentateuchs gehört, reichen bis in die früheste Zeit der Regierung des Ptolemaeus 
Philadelphus (der von 284 — 247 v. Chr. König war) hinauf. Aristobul sagt (bei 
Eusebius, praepar. evang. XIII, 12 in einem Fragment des Dedicationsschreibens 
an den König, der nach Euseb. praep. ev. IX, 6, womit Clem. Alex., Stromata, I, 
p. 342 zu vergleichen ist, Ptolemaeus Phüometor war), schon vor der Zeit Alexanders 
und sogar schon vor der Herrschaft der Perser über Aegypten seien die vier letzten 
Bücher des Pentateuchs übersetzt worden, die Uebersetzung des Ganzen des Ge- 
setzes aber sei unter Ptolemaeus Philadelphus unternommen worden, nachdem De- 
metrius der Phalereer sich die Sache habe angelegeti sein lassen. Nach einer 
Angabe des Hermippus aus Smyrna (bei Diog. Laert. Y, 78) hat Demetrius nur am 
Hofe des Ptolemaeus Lagi gelebt, unter Philadelphus aber das Land meiden, müssen; 
diese Nachricht widerspricht jener des Aristobulus nicht (und es ist wohl unge- 
rechtfertigt, aus dem vermeintlichen Widerspruch mit R. Simon, Hody u. A. auf 
Unechtheit der Fragmente des Aristobulus zu schliessen); es geht vielmehr daraus 
hervor, dass die Uebersetzung unter Ptolemaeus Lagi (aber wohl erst in der letzten 
Zeit seiner Regierung) durch Demetrius vorbereitet, vielleicht auch schon begonnen, 
hauptsächlich aber unter Philadelphus ausgeführt worden ist; Josephus setzt Ant. 
XII, 2 den Beginn der Uebersetzung in das Jahr 285 v. Chr. Ob wirklich früher 
schon einzelne Theile des Pentateuchs in's Griechische übersetzt waren, ist zweifel- 
haft, gewiss aber nicht in so früher Zeit, wie Aristobulus behauptet. Die Ueber- 
setzung der kanonischen Hauptschriften mag unter Ptolemaeus Euergetes; dem Nach- 
folger des Philadelphus, bald nach dessen Regierungsantritt (247) vollendet worden 
sein. Zu den Hagiographa aber sind mindestens noch bis 130 v. Chr. (nach dem 
Prolog des Siraciden) Stücke hinzugekommen. In der Septuaginta hat Dähne (II, 
S. 1 — 72) bereits vielfache Spuren der später von Philo weiter ausgebildeten jü- 
disch-alexandrinischen Philosophie zu entdecken geglaubt; jene Bibelübersetzer sollen 
die Hauptsätze derselben gekannt und geliebt, durch anscheinend geringe Abwei- 
chungen vom Urtext angedeutet, und die spätere allegorische Interpretation vorher- 
gesehen, beabsichtigt und befördert haben. Aber die Stellen, auf Grund deren 
Dähne argumentirt, nöthigen zu dieser sehr ^gewagten Annahme keineswegs (s. Zeller, 
Philos. d. Gr. 1. A. III, S. 569—573);. es wird nur die sinnliche Erscheinung Gottes in 
der Regel beseitigt, mitunter Anthropopathisches, wie die Reue Gottes, gemildert, 
Gott wird seinem Wesen nach mehr von der Welt entfernt, und die Vorstellungen 
von Vermittelndem* zwischen ihm und der Welt (wie namentlich von göttlichen 
Kräften, Engeln, der göttlichen <fo|a, dem Messias als einem himmlischen Mittler) 
erscheinen ausgebildeter, als im Urtext. Keime der späteren Religionsphilosophie 
liegen hierin allerdings, aber diese selbst noch nicht. Auch braucht darin eine Ver- 
bindung griechischer Philosopheme mit dem jüdischen Vorstellungskreise noch nicht 
gefunden zu werden. « 

Mit Sicherheit ist eine solche erst bei dem Alexandriner Aristobulus aufzu- 
zeigen, der (nach Clem. AI. und Eusebius) als Peripatetiker bezeichnet zu werden 
pflegt. Dass er unter Ptolemaeus Philometor (181 — 145 v. Chr.) gelebt habe, kann 
nach den oben angef. Stellen bei Eusebius trotz einiger augenscheinlich irrigen An- 
gaben, die ihn unter Ptolemaeus Philadelphus setzen, keinem Zweifel unterliegen. 
Er schrieb einen Commentar zu dem Pentateuch, den er dem Ptolemaeus (Philo- 158 
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metor) dedicirte. Fragmente desselben und des Dedicationsschreibens sind uns bei 
Clem. Alex. Stromat. I, (12 und) 25; (V, 20); VI, 37, und bei Euseb. praep. ev. 
Vn, 13 u. 14; VIII, 6 und 10; IX, 6 und XIU, 12 erhalten. In den Fragmenten 
bei Eusebius bringt Aristobul mehrere Stellen, die nach seiner Angabe aus den Ge- 
dichten des Orpheus, des Homer, Heeiod und Linus stammen, auf die Form aber, 
in der sie vorliegen, offenbar von einem Juden und vielleicht von Aristobulus selbst 
gebracht worden sind. (Doch vgl. Jost, Gesch. des Judenthums I, S. 369 ff., der 
die letztere Annahme bestreitet.) Am umfangreichsten und bedeutendsten ist das 
vorgeblich dem leQog Xoyog des Orpheus entlehnte Fragment (bei Euseb. praep. ev. 
Xin, 12), das uns in anderer Gestalt von Justinus Mar'tyr in seiner Schrift de 
monarchia (p. 37 ed. Parisiens. 1742) aufbewahrt worden ist, so dass sich die (Aristo - 
balischen) Aenderungen noch genau nachweisen lassen. Die Hauptlehren des Ge- 
dichtes fasst Aristobul dahin zusammen: SiaxQaTeZa&ac d'eiijc SvudfXBi rd ndvra xal 
ycyrjTcc vnd^x^iy ocal em noivTMv eluai Toy d-eoy. Aber in dem Gott, der Alles 
vollendet und durchwaltet {xoiffioio TVTiooTijg . . . avTov J* vno ndyra Teketraiy ev cT 
ttvroXg cevTos ne^tylaaeTai) erkennt Aristobul seinerseits nicht, wie griechische Dichter 
und Philosophen (namentlich die Stoiker) die Gottheit selbst, sondern eben nur die 
weltbeherrschende göttliche. Kraft (^vya^jitg); Gott selbst existirt an und für sich als 
ausserweltliches Wesen ; er thront im Himmel und die Erde ist unter seinen Füssen; 
er ist unsichtbar, auch durch die menschliche Seele nicht zu erschauen, sondern nur 
durch den vovg {ov$i ng avToy eigo^oiijc x/jv^coy d-yriTtov, v(ü cT elgogaaTaC), In diesen 
theologischen und psychologischen Bestimmungen kann man eine Hinwendung zur 
Aristotelischen Lehre und eine Umbildung der stoischen erkennen, und hierin die 
Bezeichnung des Aristobulus als eines Peripatetikers begründet finden; doch weisen 
dieselben mindestens ebensosehr auf seinen nationalen Religionsglauben hin. In der 
Deutung des Siebentagewerks der Weltschöpfung bezieht Aristobul metaphorisch das 
Lieht, das am ersten Tage geschaffen wurde, auf die Weisheit, durch die Alles 
erhellt werde, wie denn auch einige (peripatetische) Philosophen sie einer Fackel 
gleichgesetzt haben; deutlicher und schöner aber habe einer seiner Volksgenossen 
(Salom. Proverb. 8, 22 ff.?) von ihr bezeugt, sie sei vor Himmel und Erde. Dann 
sucht Aristobul nachzuweisen, wie alle Weltordnung auf der Siebenzahl beruhe: $l 
hßSofXttSwv 6e xal nag 6 xoCfiog xvxXeirac (Aristob. bei Euseb. pr. ev. XIII, 12). 

Aristeas ist der angebliche Verfasser eines Briefes an Philokrates, worin die 
Vorgänge bei derUebersetzung der heiligen Schriften der Hebräer durch die siebenzig 
(oder 72) Dolmetscher erzählt werden (ed. Sim. Schard, Basil. 1561; ed. Bernard, 
Oson. 1692, und bei den Ausgaben des Josephus, auch bei Hody, de bibl. text. orig., 
Oxon. 1705, p. I— XXXVI). Aristeas sei von dem ägyptischen Könfge nach Jeru- 
salem an den Hohenpriester Eleazar gesandt worden, um sich das Gesetz und 
Uebersetzer zu erbitten. Der Brief ist unecht und die Erzählung voll von Fabeln. 
Die Entstehung fällt . wahrscheinlich in die Zeit der Hasmonäer. Von Gott selbst, 
dem Höchsten (fieyiarog) , dem Herrn über Alles (o xvQievcoy ändyrcoy (^eog), dem 
Bedürfnisslosen (dnQog^eiig) , der im Himmel thront, wird die Macht (övyaiuig) und 
Herrschaft {SvyaCTeia) Gottes unterschieden, die allgegenwärtig sei {<Sid ndvrwy l<nLy, 
ndyTa Tonoy nXtjQot). Alle Tugend stammt von Gott. Nicht durch Gaben und Opfer, 
sondern durch Seelenreinheit (tf^vxrjg xad'aQiortjn) wird Gott wahrhaft geehrt. Die 
allegorische Schrifterklärung ist bei Pseudo - Aristeas schon sehr ausgebildet. 

Die Unterscheidung, die im zweiten Buche der Makkabäer (2, 39), welches 
ein Auszug aus der von lason aus Cyrene verfassten Geschichte der Syrerkriege ist, 
zwischen Gott selbst, der im Himmel wohne, und der göttlichen Kraft, die im 
Tempel zu Jerusalem walte, gemacht wird, erinnert an das alexandrinische Dog^a. 
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Nicht alexandrinisch ibt der Glaube an die Auferstehung des Leibes (7, 9 — 14; 14, 
46), die Gott den Gerechten gewähre, und an die Schöpfung aus. Nichts (7, 28), 
falls diese dort streng im dogmatischen Sinne zu verstehen ist. Auch im dritten 
und vierten Buche der Makkabäer, im dritten Buche Esra, in den jüdischen 159 
Stücken der Sibyllinen und in der Weisheit des Siraciden hat man Anklänge 
an alexandrinische Lehren nachzuweisen gesucht. Das pseudosalomonische Buch 
der Weisheit, welches vor der Zeit des Philo verfasst zu sein scheint, beschreibt 
die Weisheit als einen Abglanz des göttlichen Lichtes, einen Spiegel der göttlichen 
Wirksamkeit, einen Ausfluss der göttlichen Herrlichkeit und als einen durch die 
ganze Welt verbreiteten künstlerisch bildenden Geist, der mit gottgefälligen Seelen 
sich vereinige. Die Präezistenz der Einzelseelen wird (1, 20) gelehrt (in den Wor- 
ten*. ayaS'og wv ^X&oy eig otS/xa afilayroy), eine Auferstehung Aller, der Guten zur 
Seligkeit, der Bösen zum Gericht, angenommen, und die wahre Glückseligkeit wird 
im jenseitigen Leben gefunden. Gott hat die Welt aus einer präexistirenden Ma- 
terie gebildet (11, 18). 

Ungewiss ist die Entstehungszeit der Gemeinschaft derEssäer in Palästina und 
der Therapeuten in Aegypten. Josephus erwähnt die Essäer zum erstenmal bei 
der Darstellung der Zeit des Makkabäers Jonathan (um 160 v. Chr.); es seien da- 
mals drei alQeaeig unter den Juden gewesen, nämlich die der Pharisäer, Sadducäer 
und Essener (Ant. XIII, 5). Der Name der Essäer scheint von chaschah, schwei- 
gen, geheimnissvoll sein, abgeleitet werden zu müssen (die Bewahrer von Geheim- 
lehren, die Mystiker); ihre Richtung hängt (wie Hilgenfeld, die jüdische Apokalyp- 
tik, Jena 1857, nachweist) mit der Apokalyptik, dem (von Einflüssen des Parsismus 
nicht unberührt gebliebenen) Nachtrieb der alten Prophetie zusammen. Sie erstrebten 
die höchste Stufe der Heiligkeit durch strengste Enthaltsamkeit (nach dem Vorgange 
der Nasiräer) und überlieferten einander eine Geheimlehre über Engel und Schöpfung 
(woran, wie es scheint, später die Kabbala angeknüpft hat; vgl. Grdr. II, b, S. 67 f.) 
Von den Essäem stammen die (mehr der blossen Contemplation in mönchischer 
Absonderung sich hingebenden) Therapeuten (und wohl nicht umgekehrt jene von 
diesen); die Richtung der Therapeuten aber steht wiederum mit dem Neupythago- 
reismus im engsten Zusammenhang und scheint' auf die Entstehung desselben den 
wesentlichsten Einfluss geübt zu haben. Für die Verwandtschaft der essenischen 
und pythagoreischen (oder neupythagoreischen) Richtung, die sich uns deutlich be- 
kundet, zeugt auch ausdrücklich Josephas (Ant. XV, c. 10). Einige im Neupytha- 
goreismus wiederkehrende Anschauungen und Gebräuche mögen von den Therapeu- 
ten ebensowohl, wie schon von Pythagoras, den Aegyptern entnommen (oder auch 
aus dem Pythagoreismus an sie gekommen) sein. Zu den ägyptischen Gebräuchen, 
die schon die alten Pythagoreer sich angeeignet haben und die sich bei den The- 
rapeuten wiederfinden, gehört das Tragen leinener Kleider bei gottesdienstlichen 
Handlungen. Dem alten Pythagoreismus gehört bereits an die Betrachtung des 
Körpers als eines Kerkers für die (präexistirende und postexistirende) Seele und die 
Lehre von den Gegensätzen, die sich durch die ganze Welt hindurchziehen; aber 
ihm gehört nicht an das therapeutische Verbot des Eides, der blutigen Opfer und 
des Genusses von Fleisch und Wein und. die Bevorzugung der Ehelosigkeit, die 
Lehre von Engeln (Dämonen), die Magie und Prophetie, Züge, die sämmtlich im 
Neupythagoreismus wiedererscheinen, und unverkennbar aus ursprünglich orien- 
talischen Anschauungen herstammen. 

Philo, der Jude, lebte in Alexandrien, das von ihm in seiner Schrift de lega- 
tione ad Cajum (ed. Mangey, tom. II, 567) ^fiere^a UXe^aySQBia genannt wird. 
Nach Josephus (Ant. XVIII, 8; XX, 5) stammte er aus einer der angesehensten 
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Familien des Landes; nach Eusebius (hist. eccl. II, 4) und Hieronymns (catal. scrip- 
160 toram eccles.) war er von priesterlichem Geschlecht. Sein Bruder war der Alabarch 
(Vorsteher der alexandrinischen Juden). In der ersten Hälfte des Jahres 40 n. Chr. 
war Philo als ein Gesandter der alexandrinischen Juden an den Kaiser Cajus in 
Rom; er stand damals bereits in höherem Alter (de legat. ad Cajum, ed. Mang., II, 
572) und rechnet sich zu der Zeit, da er seine Schrift über diese Gesandtschaft ver- 
fasste, was wahrscheinlich bald nach dem Tode des Cajus (41 n. Chr.) unter der 
Regierung des Claudius geschah, zu den Greisen {yi^ayreg). Seine Geburt fällt dem* 
nach in das dritte Decenuium vor Chr. 

Die allegorische Deutung der heiligen Bücher, die unter den gebildeteren 
alexandrinischen Juden längst üblich war, eignet sich Philo in vollem Maasse au. 
Den freiesten Gebrauch derselben begünstigt sein Grundsatz, die Propheten seien 
nur willenlose Werkzeuge des aus ihnen redenden Geistes. Philo weist das blosse 
Festhalten am Wortsinn der Schrift als niedrig, unwürdig und abergläubisch zurück; 
er lässt dasselbe nicht als „ungeschminkte Fronfmigkeit ohne Prunk" (dxaXXcSnKTTOp 
Evaeßucct^ fxerd aTvcpiag) gelten, wofür offenbar die Altgläubigen es erklärten, nimmt 
diese ehrende Bezeichnung vielmehr für seine mystische Deutung in Anspruch, und 
hält die Gegner für behaftet mit der unheilbaren Krankheit der Wortklauberei und 
für befangen im Blendwerk der Gewohnheiten (de Cherubim, Mang. I, 146). Gott 
könne ja doch nicht im eigentlichen Sinne hierhin oder dorthin gehen, oder Füsse 
haben, um vorwärts zu schreiten, er, der ungeschaffene Erzeuger aller Dinge, der 
das All erfülle etc.; nur zum Frommen des sinnlichen Menschen wende die Schrift 
die anthropomorphistische Darstellung an, erkläre aber daneben auch für die ein- 
sichtigen, geistigen Menschen, dass Gott nicht sei, wie ein Mensch, noch wie der 
Himmel, noch wie die Welt (quod Dens sit immutabilis. Mang. I, 280 ff.). Nicht 
überall verwirft Philo den Wortsinn; oft nimmt er, namentlich bei historischen An- 
gaben, diesen und den höheren Sinn nebeneinander als gültig an; niemals aber soll 
der letztere fehlen. Eben so entschieden, wie gegen die Buchstabier, wendet sich 
Philo jedoch auch gegen solche Symboliker, welche zu einer Consequenz fortgingen, 
die das positive Judenthum aufzuheben drohte, indem sie nämlich, wie den Lehren, 
so auch den Geboten des Ceremonialgesetzes nur sinnbildliche Gültigkeit beimaassen, 
ihre Befolgung nach dem Wortsinn für überflüssig und nur die Beobachtung der 
Tugendiehren, worauf der wahre Sinn derselben gehe, für nothwendig erklärten. 
Philo erkennt zwar an, dass auch in den Geboten neben dem Wortsinn noch ein 
geheimer und höherer Sinn liege; aber man müsse sie auch nach jenem ersteren 
beobachten, da beides zusammengehöre, wie Seele und Leib. „Wenn auch die Be- 
schneidung eigentlich Entfernung von jeglicher Leidenschaft und Wollust und von 
gottlosen Gedanken bedeutet, so dürfen wir desshalb den anbefohlenen Gebrauch 
nicht hintansetzen: denn sonst müssten wir auch dem Gottesdienst im Tempel und 
tausend anderen nothwendigen Feierlichkeiten entsagen" (de migratione Abrahami, 
ed. Mang. I, 450). Die von Philo abgewiesene Consequenz brach sich später den- 
noch Bahn in der Lehre, dass auch ohne die Werke des Gesetzes der (christliche) 
,,Glaube^^ allein das Heil gewähre. Dass sich der gotteswürdige Gedanke einen an- 
dern und adäquateren „Leib" schaffen werde, als den des mosaischen Ceremonial- 
gesetzes, zu dieser Ueberzeugung vermochte Philo noch nicht zu gelangen. 

Die Gotteslehre des Philo ist eine Verschmelzung von Piatonismus und Ju- 
daismus. Philo fasst Gott unbeschadet seiner Verehrung als eines persönlichen 
Wesens doch auch als das Allgemeinste: t6 yEVLxdoTocrop eariy 6 &B6g (legis alleg. II). 
Gott ist t6 oy (de somn., I, 655 Mang.). Von Plato entfernt sich aber Philo in einer 
ähnlichen Weise, wie später die Neuplatoniker, dadurch, dass er Gott nicht nur über 



1 



204 § ^' ^^^ judisch-alexandrinisclie Philosophie. 

das Wissen and die Tugend des Menschen erhebt (worüber ihn schon Plato erho* 
ben hatte), sondern auch über die Idee des Guten (womit ihn Plato identüicirt) : 
x^eirrayy re ij a^erij xal x^clrrtoy ^ ennnijfÄfjf xecl x^sltTfoy ij avTo rayad-oy xcei avTo 
t6 xaXoy (de mundi opificio, I, 2 Mang.), und dass er nicht in der wissenschaftlichen 
Beweisführung {Xoywy dnoSei^ei)^ sondern in der unmittelbaren Gewissheit {eyagyelije) 
das Mittel der Erfassung des AbMuten findet (de post. Caini 48, p. 258 Mang.). 1^1 
Doch führt zu einer gewissen Art von Gotteserkenntniss, die aber nur die zweite 
an Rang ist, die ästhetische und teleologische Betrachtung der Welt nach dem So- 
kratischen Grundsatze : ov^ey T(Sy Te^ycoctüy eQy<oy uTiuvrofiatl^eTai, Grott ist einheit- 
lich und einfach: 6 d^eog fioyog etfrl xccl ey, ov ovyxQif^aj tpvtstq änX^' . . . nraxTcec 
ovy 6 d-eog xccrd to *ey xal Tijy fioydSa, fxdXkoy 6e xal ^ (loydg xard Toy eya d'eoy 
(legis alleg. II; ed. Mang. I, 66 f.). Gott ist ij f^oytj iXev^cQa tpvcig (de somn. 11)^ 
avTo eavTov nXrJQcg xal avTo eavTc^ Ixavoy (de nom. mutat. I, 582 Mang.). Trotz der 
pantheistisch klingenden Neutra, mit denen Philo oft Gott bezeichnet, schreibt er 
ihm doch auch die reinste Seligkeit zu: aXvnoq ean xal dtpoßog xal dxoiyojyijTog xa- 
X(üy, dyeydoTogj dy<66vyogj dx/4ijg, ev^ai^oylag dxqdrov fj^earog (de Cherubim, I, 154 
Mang.). Gott ist überall der Kraft nach (jdg övydfieig avrov 6id yrjg xal vdarogy 
degog re xal ovgavov rüyag), an keinem Orte aber dem Wesen nach, weil er selbst 
allem Körperlichen Raum und Ort erst gegeben hat (de linguarum conf., I, 425 
Mang.). Bildlich lässt Philo Gott am äussersten Rande des Himmels thronen in einem 
tonog fieraxodf^iog wie in einer heiligen Konigsburg (Genes. 28, 15; de vit. Mos. II, 
164 Mang. etc.). Gott ist der Weltort; denn er ist es, der Alles enthält und um- 
schliesst (de sbmniis I.). 

Zur Weltschöpfung bediente sich Gott, da er nicht selbst die unreine Materie 
berühren durfte, der unkörperlichen Kräfte oder Ideen: £| exelyi]g (Ttjg ovfftag) 
ndyx^ eyeyyijaey 6 -O^eog, ovx IfpanrofJiBvog avTog • ov ydg ^y ^kfiig dneiQov xal ne- 
g>vgfÄeytjg vXtjg tpaveiy Toy tdfjioya xal f^axdgioy * dXXd ratg d<SfofJMToig ^vydfÄcaiy, cay 
etvfjLoy oyojLta^at idiat, xaTexQ^(f€CTo ngog t6 yiyog exaaroy Tijy dQfxoTTovoav XaßeZy 
fjtoQ(pijy (de sacrificantibus, ed. Mang. II, 261). Die Kräfte umgeben Gott als die- 
nende Geister, wie ein Hofstaat den Monarchen. Die höchste der göttlichen Kräfte, 
nämlich die schaffende (noitjnxij) j führt nach Philo in der Schrift auch den Namen 
d-eog^ die zweite Kraft, nämlich die herrschende (ßaaiXixij), den Namen xvQiog (de 
vita Mosis, II, 150 Mang. u. ö.). Daran schliessen sich die dvyafjiig ngoyotinxij, vo- 
fjLod-etixri und viele andere. Diese alle fasst Philo nicht etwa nur als göttliche Ei- 
genschaften, sondern auch wieder als relativ selbstständige persönliche Wesen, die 
den Menschen erscheinen können und Einzelne, wie z. B. Abraham, ihres näheren 
^ Verkehrs würdigen (de vita Abrah., II, 17 f. Mang.). 

Die oberste aller göttlichen Kräfte ist der Logos. In dem göttlichen Xoyog 
hat die Ideenwelt (6 ex Twy lÖBvSy xoCfjiog) ihren Ort {r6nog\ gleichwie der Plan 
einer Stadt in der Seele des Baumeisters (de mundi opificio, I, 4 Mang.). Zwar 
nennt Philo mitunter auch noch die Sophia, die bei Aristobul und Früheren die 
oberste Mittelkraft zwischen Gott und Welt war (z. B. legis alleg. II: ^ xov &eov 
öotpla, ^y axqay xal ngtoTlaTtjy erefiey dno Tcjy havTov ^vydfzeojy), aber der Terminus 
Xoyog ist bei ihm weit häufiger. Die ootpia scheint er zuweilen als die oberste 
Theilkraft des Xoyog und als die Quelle aller übrigen aufzufassen. Der Xoyog ist 
nämlich ein zweifacher, und zwar sowohl bei dem Menschen, als in dem All. In 
dem Menschen ist ein Xoyog ey6id&eTog und ein Xoyog ngotpoqixog^ jener ist die ihm 
innewohnende Vernunft, dieser das gesprochene Wort, jener gleichsam die Quelle, 
dieser der ausfliessende Strom. In Bezug auf das Ali aber wohnt der eine Xoyog^ 
der dem kySidd-erog des Menschen entspricht, in den unkörperlichen und urbildlichon 
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Ideen, aua welphen die intelUgible Welt besteht, und der andere, der dem n^ötpo^t- 
Ttoq des Menschen entspricht, samenartig verbreitet (als Xoyog ffneQfianxog) in den 
sichtbaren Dingen, welche Nachahmungen und Abbilder jener Ideen sind und die 
sinnlich wahrnehmbare Welt ausmachen (de vita Mosis III, ed. Mang. II, 154). 
Mit anderen Worten : in Gott ist eryoia als eyanoxeifieytj yotjaig und Scayorjciq als yor^, 
ceojg dii^oiog oder ^nf^cc d-Bov (qnod Dens sit immut., I, 278 Mang, in der Erklärung 
der Bibelstelle Genes. VI, 6.). Jene eyyoia ist die aoq>lcc. Doch nennt Philo die 
6og>ia an anderen Stellen auch die Mutter des Xoyog (de profugis 562 Mang.). Er 
162 findet das Symbol des zweifachen Xoyog in dem gedoppelten Brustschilde (^inXovy 
XoyeToy) des Hohenpriesters. Gewöhnlich aber redet er nur von dem göttlichen 
Xoyog schlechthin, ohne jene Unterscheidung, als von dem Sohn und Paraklet, dem 
Mittler zwiBchen Gott und den Menschen etc. (de vita Mosis, II, 155 Mang.; quis 
rerum divin. haeres sit, I, 501 f. Mang. u. ö.). 

Gott hat die Welt aus der qualitätslosen Materie, die ein Nichtiges ist, vermöge 
seiner Liebe durch Vermittelung des Logos geschaffen, (6 S-eog atrioy, ovx ogyayoy, 
t6 Se yiyy6f4.€yoy SC o^ydyov fzey, vnS <5e tov ahlov ndyrcog ylyyerat ' evQijffeig atnoy 
Tov TtoCfjLov Toy ^eoy, ogyayoy öe Xoyoy d-eov^ vXtjy Se rd Terraga atoL^Bla), 

Die Aufgabe des Menschen ist t6 enea&ai S-e^, fj.ifj.tlcd'ai d-eoy (de caritate, II, 
404 Mang. u. ö.). Die Seele soll sich bestreben, Gottes Wohnstätte zu werden, sein 
heiliger Tempel, und hierdurch stark, da sie vorher schwach war, einsichtig, da sie 
thöricht war (de somn. I, 23). Der Gipfel der Glückseligkeit ist das Beharren in 
Gott {nBQag evSatf^oylag t6 axXiydSg xccl aQ^encag iy ^oyt^ d-ei^ ar^yai). 

Philo fuhrt die Ideenlehre auf Moses zurück : M(ovae<og e<nl t6 doy/na tovto, ovx 
efioy, da ja Moses lehre (Genes. I, 27): xai inolrjtfey 6 &e6g Toy dy$-Q(onoy xar €t- 
xoya S-eov, und da, wenn dies vom Menschen gelte, es gewiss auch auf den ganzen 
xoCfxog aia&riTog zu beziehen sei (de mundi opificio, Mang. I, 4). So offenbar der 
Platonische Einfluss in Philo^s Ideenlehre sich bekundet (wie denn Philo auch 
selbst den Plato nennt und verehrt) und der stoische Einfluss in der Logoslehre, 
so stammt doch in der That die Umbildung der Ideen zu göttlichen Gedanken, die 
in Gottes Xoyog ihren Sitz haben, aus Philo^s religiöser Anschauungsweise, also, 
wenn man will, in gewissem Sinne von „Moses" her. (Diese Umbildung der Pla- 
tonischen Ideenlehre ist nicht nur für die Philosophie Späterer maassgebend ge- 
worden, sondern hat auch bis auf unsere Gegenwart hin das historische Verständ- 
niss des Piatonismus getrübt). 

In seinen Aeusserungen über den Logos ebenso, wie in denen über die Ideen 
oder Kräfte überhaupt schwankt Philo unablässig zwischen der attributiven und sub- 
stantivischen Auffassung; die letztere, wonach der Logos zur Person hypostasirt ist, 
hat bei ihm bereits einen festeren Bestand gewonnen, als dass die Personiflcation 
far sein eigenes Bevnisstsein eine bloss poetische wäre (zumal, da ja auch die Ideen 
bei Plato nicht Attribute der Gottheit sind, sondern eine selbstständige und fast per- 
sönliche Existenz haben), und doch noch nicht einen so durchaus festen Bestand, 
dass ganz in doctrinalem Sinne neben Gott dem Vater eine zweite Person stände, 
die nicht mehr auf eine blosse Eigenschaft oder Function jener ersten Person zu 
reduciren wäre. Sofern aber Philo, sei es in einer mehr poetischen oder in einer 
mehr lehrhaften Weise, personificirt, bekennt er einen entschiedenen Subordinatia- 
nismus. Der Logos ist ihm gleichsam der Wagenlenker, dem die übrigen göttlichen 
6vydfieig gehorchen müssen; dem Logos aber schreibt Gott als der Herr des Wa- 
gens die einzuhaltende Bahn vor. (Philo schwankt demnach zwischen den beiden 
Auffassungen, deren Analoga später in der christlichen Kirche als Monarchianismus 
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und Arianismus wiederkehren; eine dem Athanasianismos analoge ^Lehre aber ist 
ihm Yollig fremd und würde sowohl seinem religiösen, als auch seinem philosophi- 
schen Bewusstsein widerstreiten. Von einer Verkörperung des Logos aber kann 
bei ihm wegen seiner Ansicht von der Unreinheit der Materie keine Bede sein (eia 
Bedenken, welches später den Doketismus hervorrief), und schon ans diesem Grunde 
konnte Philo nicht zur Identificirnng des Logos mit dem erwarteten Messias fort- 
gehen, zu der doch das praktische und gemüthliche Interesse der Erlösung durch 
den Messias hindrängte. Die Fleischwerdung des Logos in Christo bildet die spe- 
culative, sowie die Ungültigkeit des positiven mosaischen G-esetzes und das neue 
Gebot der Liebe die praktische Fundamentaldoctrin, durch welche das Ghristenthum 
sich von der alexandrinischen Theosophie abschied, deren Vertreter, grösstentheils 
Männer von mehr theoretischer Bildung, als Willenskraft, nicht ohne das Bewusst- 
sein der Inconsequenz gegen ihre Principien die Fleischwerdung annehmen konnten, 
und die zur praktischen Lossagung von dem Ceremonialgesetze, welche freilich in 
der Consequenz ihrer eigenen Anschauungen lag, nicht den Mnth des Martyriums 
besassen, der sich selten im Schoosse des materiellen und geistigen Reichthums 
entwickelt). • 

§ 64. Als ersten Erneuerer des Pythagoreismus nennt 
Cicero den P. Nigidius Figulus, der Inder ersten Hälfte des er- 
sten Jahrhunderts vor Chr. in Alexandrien gelebt zu haben scheint. 163 
Zur Zeit des Augustus entstanden mehrere den älteren Pythagoreern 
untergeschobene Schriften, die neupythagoreische Ansichten enthal- 
ten. Um dieselbe Zeit lebte in Alexandrien Sotion, der Schüler 
des pythagoreisirenden Eklektikers Sextius. Die Hauptvertreter des 
Neupythagoreismus sind: Apollonius von Tyana, der unter Nero, 
Moderatus aus Gades, der gleichfalls zu der Zeit des Nero, und 
Nikomachus aus Gerasa, der vor der Zeit der Antoninen lebte. 
Auch Secundus von Athen (unter Hadrian) scheint dieser Gruppe 
von Philosophen zugerechnet werden zu müssen. 

Dem Neupythagoreismus gehört thatsächlich der grossere Theil der oben 
zu §. 16, S. 42 citirten Litteratur an. Vgl. darüber auch noch Hieron. Schellberger, 
die goldenen Sprüche des Pyth. in's Deutsche übertragen mit jEinl. u. Anm., 6.-Pr. 
Münnerstadt 1862 und über die pythagoreische Zahlenlehre überhaupt Vermehren, die 
pyth. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. 

lieber den Umschwung der Philosophie unter den Griechen jener Zeit überhaupt 
vom Skepticismus zum Mysticismus vgL Heinr. W. J. Thiersch, Politik und Phi- 
losophie in ihrem Verhätniss zur Religion unter Trajanus, Hadrianus und den bei- 
den Antoninen, Marburg 1853 und Zeller a. o. (S. 196) angef. O. 

Ueber Nigidius Figulus und die neupythagoreische Schule handelt Lutter- 
heck, die neutest. Lehrbegriffe öder über das Zeitalter der Religionswende, Bd. I, 
1852, S. 370 ff. 

Philostratorum quae supersunt omnia: vita Apollonii Tyanensis etc. 
Accedunt Apollonii Tyan. epistolae, Eusebii liber adv. Hieroclem etc. Ed. Godofr. 
Olearius, Lips. 1709. Ed. C. L. Kayser, Turici (1844, 46) 1853. Ed. Ant. Wester- 
mann, Parisiis 1848. Vgl. Iwan Müller, comm., qua de Philostr. in componenda me- 
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motia ApoUonii T. fide quaeritnr, Biponti 1858 — 60. Ueb«r 4-Pollonius handeln: 
J. C. Herzog (Lips. 1719), S. G. Klose (Viteb. 1723—24), I. L. Mosheim (in: com- 
ment., Hamb. 1751, S. 347 ff.), J. B. Luderwald (Halle 1793), Ferd. Chr. Baur, Apol- 
lonias and Christas, Tübingen 1832, A. Wellaaer (in: Jahns Archiv, Bd. X, 1844, 
S. 418->467); Neander, Gesch. der christl. Religion, Theil I, S. 172, L. Noack, in: 
Psyche, Bd. I, Heft 2, Giessen 1858, P. M. Mervoyer, ötude sur A. de T., Paris 1862. 

Nicomachi Geras eni arithmeticae libr. II. Ed. Frid. Ast, bei seiner Aus- 
gabe Von Jamblichi Chalcidensis theologamena arithmeticae, Lips. 1817. ^ojdyyov 
yqa(JL(jLanxov 'jiXe^ay^^ecjg {tov 4>iXo7i6yov) eig to tiq^tov Ttjg Nixofxdxov dgid-fxtjnx^g 
eigaycoyij, Primum ed. Rieh. Hoche, Leipz. 1864. 

Secnndi (Atheniensis sophistae) sententiae, ed. Lucas Holstenins, bei den Sen- 
tenzen des Demophilus und Demokiates, Lugd. Bat. 1639, S. 810 ff. ; ed. I. A. Schier, 
(nebst dem Biog Zex. (pc).o(r6q)ov) , in: Demophili, Demoer. et See. sent., Lips. 1754, 
S. 71 ff.; gr. et lat. ed. I. C. Orelli, in: Opuscula Graecorum vet. sententiosa et 
moralia, Lips. 1819 — 21, Bd. I, S. 208 ff. Von dem Biog Sexovydov <ptXoc6(pov hat 
Tischendorf einen Theil auf einem in Aegypten gefundenen Papyrusblatt erkannt, 
das nach seiner Annahme dem zweiten, spätestens dritten Jahrh. nach Chr. angehört; 
Tgl. Hermann Sauppe, in: Philol. XVII, 1861, S. 149 — 154; eine alte lateinische 
Uebersetzung /hat aus einem in der Königsberger Bibliothek befindlichen Codex 
Rud. Reicke veröffentlicht in: Philologus, Jahrg. XVIII, 1862, S. 523-534. 

Der Rückgang auf altere Systeme war in Alexandrien schon durch 
die gelehrten Studien, die an der Bibliothek ihren Halt fanden, nahe gelegt, so 
dass in diesem Betracht der Neupythagoreismus der alexandrinischen Erneuerung 
der Homerischen Dichtungsweise zur Seite steht. Noch wesentlicher ist, dass der 
autokratischen Staatsform und orientalischen ' Lebensanschauung eine Philosophie, 
die das Göttliche in der Form der Transscendenz auffasste, weit mehr entsprach, 
als die in der nächstvorangegangenen Zeit herrschenden Systeme, welche ein freies 
Gemeinschaftsleben zur Voraussetzung hatten, und welche damals auch schon in 
theoretischer Beziehung durch die Skepsis erschüttert waren. Die Befriedigung, 
welche weder in der Natur noch im. Subject gefunden wurde, ward nunmehr in ei- 
nem als jenseitig vorgestellten Absoluten gesucht. Hierzu aber bot der Pythago- 
reismus und auch der Piatonismus die geeigneten Anknüpfungspunkte. Dazu kam 
endlich anch der Einfluss orientalischer Religionsanschauungen und zwar theils der 
ägyptischen und chaldäischen, theils und besonders der jüdischen, der durch das 
Zusammentreffen der verschiedenen Nationalitäten an dem nämlichen Orte und in 
dem nämlichen Staatsverbande vermittelt war. 

164 Von P. Nigidius Figulus, der auch Grammatiker war (Gell. N. A. XIX, 14), 

wissen wir durch Cicero. (de univ. c. 1), dass er die pythagoreische Philosophie er- 
*neuerte; aber er kann keinen sehr bedeutenden Einfluss geübt haben, da noch Se- 
neca (quaest. nat. VII, 32) nichts von dem Bestehen einer neupythagoreischen Schule 
weiss. Die Schule der Sextier ist bereits oben (§61) erwähnt worden. Dass die 
Vorliebe des libyschen Königs lobates (wahrscheinlich Juba II. unter August) für 
pythagoreische Schriften zu Fälschungen Anlass.gab, berichtet David der Armenier 
(Schol. in Arist. p. 28A, 13); die dem Okellus Luk an us untergeschobene Schrift 
wird schon von Philo citirt. 

Ein Fragment aus der Schrift des ApoUonius von Tyana über die Opfer 
hat uns Eusebius (praep. ev. IV, 13) aufbewfihrt. Apollonius unterscheidet darin 
den Einen von Allem gesondert existirenden Gott nnd die übrigen Götter; jenem 
sollen überhaupt nicht Opfer gebracht, ja er soll auch nicht durch Worte genannt, 



208 § ^* ^i® eklektischen Platoifiker. 

sondern nur durch den t^vg aafgefasst werden. Alle irdischen Dinge sind um ihrer 
materiellen Existenz willen unrein, und unwerth, mit dem höchsten Gott in Berüh- 
rung zu kommen. Für die niederen Götter scheint Apollonius unblutige Opfer ge- 
fordert zu haben. Die Schrift, welche Flavius Philostratus (unter Alexander Seve- 
rus) über Apollonius yon Tyana verfasst hat, ist ein philosophisch-religiöser Ten- 
denzroman, der in der Person des Apollonius das neupythagoreische Ideal schildert 
und dasselbe gegenüber anderen Richtungen (insbesondere dem Stoicismus und, wie 
es scheint, auch dem ' Christenthum gegenüber) als das Torzüglichere erscheinen 
lassen will. 

Moderatus aus Gades, der ungefähr gleichzeitig mit Apollonius lebte, sucht 
die Hineintragung Platonischer und neutheologischer Lehren in den Pythagoreismus 
durch die Annahme zu rechtfertigen, die alten Pythagoreer selbst hätten die höch- 
sten Wahrheiten absichtlich in Zeichen dargestellt, und zu diesem Zweck sich der 
Zahlen bedient. Die Zahl Eins sei das Symbol der Einheit und Gleichheit, der Ur- 
sache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge, die Zweizahl das Symbol des 
Andersseins und der Ungleichheit, der Theilung und Veränderung etc. (Moderatus 
bei Porphyr, vit. Pythag. 48 ff.). 

Nikomachus aus Gerasa in Arabien, der um 150 nach Chr. gelebt zu haben 
scheint, lehrt (Arithm. introduct. I, 6) eine Präexistenz der Zahlen vor der Welt- 
bildung im Geiste des Schöpfers; diesem Urbilde gemäss habe derselbe alle Dinge 
geordnet. Nikomachus reducirt demnach die pythagoreischen Zahlen eb^so, wie 
Philo die Ideen, auf Gedanken Gottes. Doch ist ihm auch die Einzahl selbst die 
Gottheit, die Vernunft, das Princip der Form und des Guten, die Zweizahl das 
Princip der Ungleichheit und des Wechsels, des Stoffes und des Bösen. .Die sitt- 
liche Aufgabe des Menschen ist die Zurückziehung von der Berührung mit dem 
Unreinen und die Wiedervereinigung mit Gott. 

Dem Secundus von Athen, dem schweigenden Philosophen, der unter Hadrian 
gelebt haben solj, werden in der aus dem zweiten Jahrhundert nach Chr. herstam- 
menden (im Mittelalter viel gelesenen) Vita Antworten (die er schriftlich gegeben 
habe) auf philosophische Fragen des Kaisers beigelegt, wie sie dem Geschmack der 
Neupythagoreer entsprachen. 

§ 65. Unter den pythagoreisirenden und eklektischen 
Piatonikern, die durch Erneuerung und Fortbildung des Platoni- 
schen Princips der Transscendenz, insbesondere im Gegensatz zum 
stoischen Pantheismus und Epikureischen Naturalismus, Vorläufer 
des Neuplatonismus geworden sind, sind die bekanntesten: Arius 
Didymus und Eudorus (zur Zeit des Augustus), Derkyllides und 
Thrasyllus (zur Zeit des Tiberius), Theon aus Smyma, Plutarch von 165 
Chaeronea (zur Zeit des Trajan), Maximus von Tyrus (unter den An- 
toninen), Apulejus von Madaura (in Numidien), Alcinous, Albmus 
und Severus (um dieselbe Zeit), Calvisius Taurus und Atticus, der 
Arzt Galenus (131 — 200 n. Chr.), Celsus, der Bestreiter des Chri- 
stenthums (im zweiten Jahrhundert nach Chr.) und Numenius aus 
Apamea (gegen Ende des zweiten Jahrhunderts nach Chr.). 

Ueber Eudorus handelt Röper im Philologus, VII, 1852, S. 534 f., über Arius 
Didymus Meineke in MützelFs Zeitschr. für das Gymn.-W., Berlin 1859, S. 563 f. 
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Deber Thrasyllus handeln: S^vin (in: M^m. de TAcad^ des inscript, tom. X), K. 
F. Hennann (Ind. Gott 1852), über Plutarch unter Anderen K. Eichhoff (Gymn.- 
Progr., Elberfeld 1833), Theodor Hilmar Schreiter (doctr. Plutarchi et theologica et 
moralifi in: lUgens Zeitschr. für bist. Theol, Bd. VI, Leipz. 1836, S. 1—162), Ed. 
Müller (in seiner: Gesch. der Theorie der Kunst bei' den Alten, Bd. II, Berlin 1837, 
S. 207—224), G. W. Nitzsch (Ind. lect., Kiel 1849), über Apulejus Prantl, Gesch. 
der Logik I, S. 578—591; die Schrift des Albinus über Plato haben Schneider 
(Ind. lect. Yratisl. 1852) und K. F. Hermann (im VI. Bande seiner Ausgabe der 
Schriften Plato' s) herausgegeben, die des Alcinous Orelli (in: Alex. Aphrod. de 
fato etc., 1824) und K. F. Hermann (im VI. Bande der Werke Plato's). Die phi- 
losophischen Abhandlungen des Plutasch, Apulejus und Galen finden sich in den 
Gesammtausgaben ihrer Werke; Plutarchs M^oralia sind auch besonders von Wyt- 
tenbach (Oxonii 1795—1830, Lips. 1796-1834), F. Dübner (Paris 1841) herausgege- 
ben worden, lieber die philosophischen Ansichten Galen s handelt Kurt Sprengel 
(Beitr. zur Gesch. der Medicin, I, 117 — 195). lieber Celsus, den Bekämpf er des 
Christenthums, handeln: F. A. Philipp! (de Celsi, adversarii Christianornm, philoso- 
phandi genere, Berol. 1836; C. W. Bindemann (über Celsus und seine Schrift gegen 
die Christen, in: Zeitschr. für bist Theo]. 1842); G. Baumgarten-Crusius (de scrip- 
toribus saeculi II. p. Chr., qui novam religionem impngnarunt, Meissen 1845) ; Rede- 
penning, Orig., Bd. II, Bonn 1846, S. 130-156; F. Chr. Baur, das Christenthum in 
den drei ersten Jahrb., S. 368—395. 

Eudorus aus Alexandrien (um 25 y. Chr.) hat den Platonischen Timaeus, 
aber daneben auch Aristotelische Schriften commentirt, und eine Schrift über die 
Theile der Philosophie {dial^eaig rov xard (piXoco(piav Xoyov) yerfasst, worin er 
bei den einzelnen Hauptfragen {ngoß^fiaTcc) die Ansichten der verschiedenen Philo- 
sophen zusammenstellte (Plutarch. de anim. pro.creat. 3, 2 u. o.; Simplic. ad Arist. 
Categ., SchoL ed. Br. p. 61 A. 25 u. ö.; Stob. Ed. II, 46 ff.). Auch über die py- 
thagoreische Lehre hat dieser Platoniker geschrieben (Simpl. in Phys. 39 A, wo den 
Pythagoreern trotz der Zweiheit der ffroc^BZa, nämlich des ey und der doQKTTos Svag^ 
doch auch die Lehre, das ey sei ndvroyv agx^i beigelegt wird). 

Arius Didymus, ein gelehrter Akademiker, ein Schüler des Antiochus von 
Ascalon, zur Zeit des Augustus, hat ne^l TcSy d^BiSttoytiav nXaTODPi und Anderes ge- 
schrieben (Enseb. pr. ev. XI, 23; XV, 15). Stobaeus führt FlorUeg. 103, 28 ex rijg 
JMfJLov ixXoyrjs eine Stelle über die peripatetische Lehre von der Eudämonie an, 
und hat die Darstellung der peripatetischen Ethik Ecl. II, S. 242 — 334, worin S. 
274 f. eben diese Stelle sich wiederfindet, und auch die der stoischen Lehre ebend. 
S. 90 — 242 und anderes wahrscheinlich aus der Epitome des Arius entlehnt (s. Mei- 
neke a. a. O. und Zeller, Ph. d. Gr. III, 1, 1865, S. 546). In dieser Darstellung 
wird die peripatetische Ethik der stoischen in derselben Weise angenähert, wie es 
nach Cicero's Darstellung von Antiochus dem Ascaloniten geschah. Didymus hat 
auch ne^l üv^ayo^ix^s <ptXoCo(plag geschrieben. 

Thrasyllus, der bekannte Ordner der Platonischen Dialoge, war ein Gram- 
matiker, der unter Tiberius lebte, und mit dem Piatonismus eine neupythagoreische 
Zahlenspeculation und chaldaisirende Magie verband. Schol. in Juven. VI, 576: 
Thrasyllus multarum artium scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae, 
et deinde mathesi, qua praecipue viguit apud Tiberium. Diese mathesis war eine 
abergläubische Zahlenmystik und Astrologie. Neben Thrasyllus nennt Albinus (in- 
trod. in Piaton. dialogos c. 6) den Dercyllides als Begründer der Eintheilung 
jener Dialoge in Tetralogien. Nach Porphyrius bei Simplic. ad Arist. phys. f. 54 
Ueberweg, Onmdriss I. 14 
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(SchoL ed. Brandig p. 344 A) hat Derkyllides eine Schrift über Plato*8 Philosophie 
verfaest, in deren elftem Bache er ein Zeagniss des Hermodorus ans dessen Schrift 
über Plato citirte, wonach Plato die vX>j und das äneiQoy und ao^urroy auf das Mehr 
und Minder (Grösse und Kleinheit etc.) reducirte. Das hier behandelte Problem be- 
trifft einen der wesentlichsten iBerührungspnnkte des Piatonismus mit dem Pythago- 
reismus. 

Theon aus Smyrna (im zweiten Jahrh. nach Chr.) hat eine noch erhaltene 
Erklärung des Mathematischen bei Plato yerfasst (ed. Bullialdus, Paris 1644; ed. LI. 
de Gelder, Lugd. Bat. 1827; ejusdem lib. de astronomia, ed. Th. H. Martin, Paris 166 
1849). Er war mehr Mathematiker, als Philosoph. Seine astronomischen Sätze hat 
er grösstentheils aus einer Schrift des Peripatetikers Adrastus entlehnt. 

Plutarch aus Ghäronea {geb. um 50, gest um 125 nach Chr.), ein Schüler 
des Alexandriners Ammonius, der nnter Nero und Vespasian in Athen lehrte, ent- 
wickelt seine philosophischen Ansichten in der Form der Erklärung Platonischer 
Stellen, mit der Ueberzeugung, nur Plato's Meinung wiederzugeben, auch wo er in ^ 
der That von Plato abweicht, ganz, wie später die Neuplatoniker; doch steht er 
noch dem reinen Piatonismus weit näher, als jene. Von Plato entfernt sich Plu- 
tarch hauptsächlich durch seine einseitige Vorliebe für die moralischen und religiösen 
Lehren und durch seine Gleichgültigkeit gegen die dialektische Form. Er bekämpft 
den stoischen Monismus und recurrirt auf die Platonische Annahme zweier kosmi- 
scher Principien, Gottes als des Urhebers des Guten und der Materie als der Be- 
dingung der Existenz des Bösen. Die fjLovdg musste sich mit der 6vdg doQiaroiy das 
formgebende Princip mit dem formempfangenden zur Weltbildung verbinden. Zwi- 
schen Gott und die Materie stellt Plutarch die Ideen: i^ fjiky ovv vXtj rcuj/ vnoxeifd- 
v(av dTaxTQTaroy Icriv * ^ 6* i6ea T(ay Tiagcc^eiyfiaTooy xdXXicroy * 6 de d-eog TcHy aixliüv 
äqiOToy (quaest. conv. YIII, 2, 4). Gott ist seinem Wesen nach uns unbekannt (de 
Pyth. orac. 20); er sieht, wird aber nicht gesehen (de Is. et Osir. 75), er ist ein- 
heitlich, frei Yon jeder huQOTrig, er ist das Seiende {oy)^ frei von jeder ykyBCig (de 
El apud Delph. 20; de Is. et Osir. 78). Nur die Wirkungen Gottes sind unserer 
Erkenntniss zugänglich. Die Materie ist an sich nicht böse, sondern indifferent; 
sie ist der gemeinsame Ort für Gutes, wie für Böses ; in ihr ist eine Sehnsucht nach 
dem Göttlichen; aber in ihr ist auch ein anderes Princip enthalten, das sich in den 
ungeordneten Bewegungen bekundet und als eine böse Weltseele neben der guten 
erscheint (de Is. 45 ff.; de an. procreat. c. 6 f.). Die Götter sind gut, die Dämo- 
nen theils gut, theils böse; die menschliche Seele vereinigt in sich beide Elemente. 
Plutarch hat, indem er reiner Platoniker zu sein meint und die Stoiker lehhaft be- 
kämpft, doch manche stoische Anschauungen sich angeeignet. Plutarchs sittliche 
Gesinnung ist edel und mild. 

Maximus von Tyrus, der ungefähr um ein halbes Jahrhundert nach -Plutarch 
lebte, hat eine ähnliche Richtung, wie jener, huldigt aber in weit höherem Maasse 
dem religiösen Synkretismus und einer abergläubischen Dämonologie. 

Apulejus von Madaura, wahrscheinlich zwischen 126 und 132 nach Chr. ge- 
boren, nennt neben der Gottheit die Ideen und die Materie als Urgründe. Näher 
unterscheidet er auf Seiten des Uebersinnlichen oder wahrhaft Seienden Gott und 
seine Vernunft, welche die ideellen Formen umfasst, und die Seele; auf die andere 
Seite fällt ihm alles Sinnliche oder Materielle. Dem Dämonenglauben huldigt er 
eben so sehr, wie Maximus. Das dritte Buch seiner Schrift de dogmate Piatonis 
enthält logische Sätze, in denen stoische und peripatetische Lehren mit einander 
verschmolzen sind. Marcianus Capeila und Isidor haben manches daraus entnommen. 

AIcinous, der wahrscheinlich um dieselbe Zeit lebte, bezeichnet in seinem 
Abriss der Platonischen Lehre («fe rd rov TlXdrioyog S6yfjiceTa eiaayoyyii) gleichfalls 
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die Gottheit, die Ideen nnd die Materie als die Urgründe. Er vermischt kritiklos 
Aristotelische und stoische Ansichten mit den Platonischen. 

Albinas (um 150 nach Chr.) hat eine Einleitung in die Platonischen Gespräche 
geschrieben, die von geringem Werthe ist, auch Gommentare zu Platonischen Schrif- 
ten yerfasst. Vgl. Alberti, über des Alb. Isagoge, in Rh. Mus., N. F., XIII, S. 76 
— 110. 

Severus, von dem Eusebius (pra^. ev. XIII, 17) uns ein Bruchstück erhalten 
hat, bekämpft einzelne Lehren Plato*s: insbesondere giebt er die Weltentstehung 
nicht zu (Procl. in Tim. II, 8B) und erklärt die Seele für einfach nach Art einer 
mathematischen Figur, nicht zusammengesetzt aus einer leidensfähigen und einer 
leidenlosen Substanz. Mit seinem Piatonismus sind stoische Doctrinen verschmolzen. 

Calvisius Taurus (der um 150 nach Chr. za Athen lehrte) hat gegen die 
Stoiker und über den Unterschied der Platonischen und Aristotelischen Lehren ge- 
167 schrieben (A. Gellius N. A. XU, 5; Suidas s. v. Tav^os). GeUius, der sein Schüler 
war, erwähnt ihn häufig. 

Atticus (der um 174 nach Chr. geblüht haben soll) bekämpfte die Vermischung 
der Platonischen Lehre mit der Aristotelischen, und bestritt heftig den Aristoteles 
(Euseb. praep. ev. XI, 1 u. ö.). Er hielt am Wortsinne des Timaeus (insbesondere 
in der Lehre von der Zeitlichkeit der Weltentstehung fest. Seine Auffassung der 
Platonischen Ethik scheint dieselbe der stoischen angenähert zu haben. Ein Schü- 
ler des Atticus war Harpokration (Procl. In Tim. II, 93 B). 

Claudius Galenus (in der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts nach 
Chr.), der bekannte medicinische Lehrer, hat auch der Philosophie seinen Fleiss zu- 
gewandt und, sich insbesondere eingehend mit der Erklärung von Schriften des 
Plato, Aristoteles, Theophrast und Cbrysippus befasst. Er preist die Philosophie 
(die ihm mit der Religion identisch ist) als das grösste unter den göttlichen Gütern 
(Protrept. c. 1). In der Logik folgt er dem Aristoteles. Die nach ihm benannte 
vierte Schlussfigur ist von ihm nicht in ihren einzelnen Modis zuerst aufgebracht 
oder „erfunden", sondern nur durch Yertheilung der von Theophrast und Eudemus 
in der ersten Figur zusammengestellten Modi gewonnen worden. In der Metaphy- 
sik vermehrt er die vier Aristotelischen Principien: Materie, Form, bewegende und 
Zweck-Ursache, um ein fünftes: das Werkzeug oder Mittel {Si* ov), welches von 
(Plato und) Aristoteles, wie es scheint, mit unter den Begriff der bewegenden Ur- 
sache subsumirt worden war. So geneigt er ist, den Platonischen Ansichten über 
die Unkörperlichkeit der Seele beizustimmen, so wenig vermag^ er in dieser Frage 
und überhaupt bei allem, was über den Ereis der E^rfahrung hinausgeht, den Zwei- 
fel zu überwinden. Das Hauptgewicht legt er auf die religiöse Ueberzeugung vom 
Dasein der Gatter und vom Walten der Vorsehung. 

C eis US, der Gegner des Christenthums, dessen Argumente Qrigenes zu wider- 
legen sucht, kann nicht ein Epikureer, sondern ein Platoniker gewesen sein. Er 
läugnet nicht die Einwirkung der Götter auf die Welt, sondern nur die Unmittel- 
barkeit der Wirkungen Gottes auf das Sinnliche. Der göttlichen Causalität steht 
die der Materie entgegen, an welche letztere sich die unaufhebbare physische Noth- 
wendigkeit knüpft. 

Numenius aus Apamea in Syrien, der in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts nach Chr. lebte, verbindet Pythagoreische und Platonische Ansichten 
in der Weise, dass, während er selbst dem Pythagoras die oberste Autorität zuge- 
steht and behauptet, Plato habe das Wesentliche seiner Lehre ganz von Pythagoras 

14* 
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entnommen, in der That daa Platonisclie Element bei ihm das yorwiegende ist. Die 
Philosophie der Griechen fuhrt er auf die Weisheit der Orientalen zurück und nennt 
Plato einen attisch r<3denden Moses (Mcjvaijs aTuxliojy, Clem. Alex. Stromat. I, 342; 
Euseb. praep. ev. XI, 10). Ohne Zweifel war er mit Philo und überhaupt der jü- 
disch-alexandrinischen Theosophie wohl vertraut. Er hat n. A. negl xiav JlXoTcjyog 
dno^^iJTODy, negl räyaS'Ov und ne^l T^g rtov 'JxaStjfiatxcDy tiqos IIXaTcoya SiaardaBfoq 
geschrieben (Euseb. praep. ev. XIII, 5; XIjT, 5). Die bemerkenswertheste Abwei- 
chung des Numenius von Plato (die freilich von ihm selbst nicht als Abweichung 
erkannt wird) liegt darin, dass er (vielleicht nach dem Vorgänge christlicher 6no- 
stiker, namentlich der Yalentinianer, und mittelbar veranlasst durch die Unterschei- 
dung der jüdisch-alezandrinischen Philosophen zwischen Gott selbst und seiner in 
der Welt wirkenden Kraft^ dem Xoyog) den Weltbildner (jStjfjiiovQyog) als einen zwei- 
ten Gott von der obersten Gottheit unterscheidet. Der erste Gott ist gut an und 
durch sich selbst; er ist reine Denkthätigkeit {yovg) und Princip des Seienden (javüLag 
d^X^y Euseb. pr. ev. XI, 22). Der zweite Gott (o Mregog &€6g, 6 ^tjfitovQyos &e6s) 
ist gut durch Theilnahme an dem Wesen des ersten Q^etovaitf rov tiqcjtov); er schaut 
auf die übersinnlichen Urbilder hin und gewinnt hierdurch das Wissen {e-rn<rTi]fzti)j 
er wirkt auf die Materie und bildet hierdurch die Welt, indem er Princip des Wer- 
dens ist {yeyiaeojg d^X^)- -^^^ Welt, das Erzeugniss des Demiurgen, ist der dritte 
Gott. Numenius bezeichnet die drei Götter als ndnnogy exyoyog und dnoyoyog (ProcI. 168 
in Plat. Tim. II, 93). Numenius schreibt diese Lehre nicht nur dem Plato, sondern 
sogar schon dem Sokrates zu (Euseb. praep. ev. XIY, 5). Das Herabsteigen der 
Seele aus ihrem leiblosen Präexistenzzustande in den Leib involvirt nach ihm eine 
sittliche Schuld. Mit Numenius scheint Kronius, der öfters mit ihm zusammen 
genannt und von Porphyrius (de antro nymph. 21) als sein hral^og bezeichnet wird» 
die gleiche Richtung getheilt zu haben. Er deutete die Homerischen Dichtungen 
allegorisch im mystischen Sinne. Auch Harpokration folgte dem Numenius in 
der Lehre von den drei höchsten Göttern. 

Die Schriften des angebliehen Hermes trismegistus (ed. Gust. Parthey, 
Berol. 1854; vgl. über ihn Baumgarten-Crusius, Progr., Jena 1827; B. J. Hilgers, 
Bonn 1855), die in religiöser und philosophischer Hinsicht einen ganz synkretisti- 
schen Charakter tragen, gehören bereits der Zeit des Neuplatonismus an. 

§ 66. Dem Neuplatonismus, der auf Grund des Princips 
der Transscendenz der Gottheit bei allem Anschluss an Plato doch 
das Ganze der philosophischen Wissenschaft auf eine neue systema- 
tische Form bringt, gehören an: 1) die alexandrinisch - römische 
Schule des Ammonius Sakkas, der die gesammte Richtung begrün- 
det, und des Plotin, der zuerst das System allseitig durchgebildet 
hat, 2) die syrische Schule des Jamblichus, der eine phantastische 
Theurgie begünstigt, 3) die atheniensische Schule des jüngeren Plu- 
tarch, des Syrian, des Proclus und seiner Nachfolger, die zu grös- 
serer Besonnenheit zurückkehrt, nebst den commentirenden Neupia- 
tonikern der späteren Zeit. 

Auf den Neuplatonismus überhaupt beziehen sich die Abhandlungen und 
Schriften von 6. Olearias (in seiner Uebersetzung von Stanley *s Geschichte der 
Philosophie, Leipz. 1711, S. 1205 if.), J. A. Dietelmaier (programma, quo seriem 
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veterum in schola Alexandrioa doctorum ezponit, Altd. 1746), die Histoire critique 
de redecticisme ou des nouTeauz Platoniciens (Avign. 1766), Meiners (Leipz. 1782), 
Keil (Leipz. 1785), Oelrichs (Marb. 1788), Füllebom (in: Beitr. zur Gesch. d. Ph., 
III, 3, S. 70 ff.), Imm. Herrn. Fichte (de philös. novae piaton. origine, Berol. 1818), 
F. Bouterweck, (philo sophorum Alezandrinorum ac Neoplatonicorum recensio accu- 
ratior, in: Comm. soc. reg. Gotting. rec. vol. V, p. 227—258, Göttingen 1823), Tzir- 
ner (der Fall des Heidenthums, Leipz. 1829), E. Vogt (Neoplatonismus und Chri- 
stenthum, Berl. 1836), Jules Simon (histoire de T^cole d'Alexandrie, Paris 1843, vgl. 
Emile Saisset in: Bevue des deux mondes, 1. sept. 1844), J. Barthelemy St. Hilaire 
(de Tecole d*Alexandrie, Paris 1845), Vacherot (histoire critique de Tecole d'Alexan- 
drie, Paris 1846—51), Steinhart (neuplatonische Philosophie, in: Pauly's Realencycl. 
des class. Alterthums). 

Dass die neuplatonische Philosophie, obschon erst nach dem Christenihum ent- 
standen, doch ihrem Charakter nach noch der vorchristlichen Zeit angehört, 
wird kaum der Bemerkung bedürfen. 

§ 67. Der Begründer des Neuplatonismus ist der Alexandriner 
Ammonius Sakkas, der Lehrer des Plotinus. Ammonius hat 
seine Lehre nur mündlich vorgetragen, und das Verhältniss dersel- 
ben zu der Plotinischen lässt sich im Einzelnen nicht mit Sicherheit 
bestimmen. Auf ihn selbst wird die Behauptung zurückgeführt, 
zwiscBen der Philosophie des Plato und Aristoteles sei keine we- 
sentliche Differenz; doch ist auch diese Angabe unsicher. 
169 Yqh c[en Schülern des Ammonius sind neben Plotin die bedeu- 
tendsten: Origenes der Neuplatoniker, Origenes Adamantius der 
Christ, Erennius, und Longinus der Philolog. 

Behaut, essai historique sur la yie et la doctrine d' Ammonius Saccas, Bru- 
xelles 1836. 

G. A. Heigl, der Bericht des Porphyrius über Origenes, Regensburg 1835. 

Dionys. Longinus, de sublimitate, ed. S. F. N. Morus, Lips. 1769, ed. B. 
Weiske, Lips. 1809. Longini vel Dionysii negl vtpovg, ed. L. Spengel, in: Rhetores 
graeci, I, Lips. 1853. Longini quae supersunt, ed. Weiske, Oxonii 1820; ed. A. £. 
^SS^f) Paris 1837. Day. Ruhnkenii diss. de vita et scriptis Longini, Lugd. Ba- 
tav. 1776. Louis Vaucher, etudes critiques sur le trait^ du sublime, Gen^ve 1854. 

Ammonius, der ungefähr von 175—250 nach Chr. lebte, soll von seinen El- 
tern im Christenthum erzogen, später aber zum hellenischen Glauben zurückgekehrt 
sein. Porphyr, ap. Euseb. Hist. eccl. VI, 19: UfificSuiog fieu ytxQ XQicnavog \v Xqi- 
(SnavoXg duargatpelg roXg yo^evaty, ore xov (pQoyBlp xai r^ff tpiXofSotplag ijiffttTOy evSvg 
TtQog triy xard yofiovg noXirelay (jLBXBßd}.BTo, Der Beiname Zaxxäg (der Sackträger) 
weist auf die Beschäftigung hin, durch welche Ammonius ursprunglich sich seinen 
Lebensunterhalt erwarb. Spätere (namentlich Hierokles) geben ihm den Beinamen 
^BoSl^axTog. Die Angabe, er habe die Platonische und Aristotelische Lehre dem 
Wesen nach für identisch erklärt, stammt yon Hierokles her (bei Phot. bibl. cod. 
214, p. 172 A; 173 B; cod. 251 p. 461 A. l^ekk.), der der atheniensischen Schule 
der Neuplatoniker angehört, welche vielleicht nur ihr eigenes Ausgleichungsstreben 
auf Ammonius übertrug. Ueber die Lehre des Ammonius von der Unkörperlichkeit 
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der Seele macht NemesioB (de nat. hom. c. 2) einige Mittheilnngen, bei denen aber 
auch zweifelhaft bleibt , ob nicht Fremdes anf Ammonins abertragen worden sei. 
Ob die Lehre, die in dem System des Plotin von fundamentaler Bedeutung ist, dass 
das Eine, schlechthin Gute jenseits der Ideenwelt und des göttlichen Verstandes 
sei, schon von Ammonius aufgestellt worden sei, ist angewiss; sie war (nach Procl. 
theol. Plat. II, 4 init.) dem Mitschüler des Plotin Origenes fremd; wie Longin zu 
ihr stand, wissen wir nicht gewiss, da die Streitfrage zwischen ihm und Plotin, ob 
die Ideen ausserhalb des yovs subsistiren, mit jenem Problem nicht nothwendig 
zusammenhängt. 

Das Origenes der Christ von Origenes dem Neuplatoniker zu unter- 
scheiden sei (obschon G. A. Heigl die Identität behauptet), ist unzweifelhaft; denn 
Porphyr (bei Euseb. bist. ecd. VI, 19) kennt die Schriften des christlichen Kirchen- 
vaters, dessen trotz hellenischer Bildung eingehaltene christliche Richtung er be- 
klagt (a. a. O. bei Euseb.: 'Si^cyeprjg 6e"EXX^y ey'EXhjai nai^ev&els Xoyoig nQog t6 
ßtt^ßttQoy eitoxeiXe ToX/^fza), und sagt doch von dem Platoniker Origenes, derselbe 
habe (abgesehen von einem Commentar zum Prooemium des Platonischen Timaeos, 
den Proclns in Plat. theol. II, 4 erwähnt) nur über folgende zwei Themata ge- 
schrieben: ne^l Sacfioytop, und: on fjLoyog noirj^g 6 ßaaiXevg (Porphyr, vita Plotini, 
c. 3) ; die letztere Schrift handelte höchst wahrscheinlich über die Identität des Welt- 
bildners mit dem höchsten Gotte. Der Christ Origenes (geb. 185 n. Chr.) scheint 
um 212 die Schule des. Ammonius besucht zu haben. 

Erennius, Origenes und Plotin sollen sich (nach Porphyr, vita Plot c. 2) 
gegenseitig das Versprechen gegeben haben, die Lehre des Ammonius nicht %u ver- 
öffentlichen ; nachdem aber Erennius diese Zusage gebrochen habe, hätten sich auch 
Origenes und Plotin nicht mehr daran gebunden gefühlt; doch habe Plotin erst sehr 
spät geschrieben. 

Longin (213 — 273 n. Chr.), der bekannte Grammatiker und Aesthetiker, vertrat 
im Gegensatz gegen Plotin und dessen Anhänger die Lehre, dass die Ideen getrennt 
vom yovg existlren; noch Porphyr, der eine Zeitlang Longins Schüler war, suchte ^70 
in einer gegen Plotin gerichteten Schrift zu beweisen: on b^<o tov yov v^earijxe td 
yoriTa, liess sich dann von Amelius, einem Schüler des Plotin, eines Andern beleh- 
ren, ward aber darüber von Longin angegriffen (Porphyr, vit. Plot c. 18 ft), Plotin 
erkannte den Longin auch später noch als den tüchtigsten Kritiker seiner Zeit an 
(vita Plot. c. 20: tov xaS-^ ^ftag xquixondrov yeyofjiiyov); aber er wollte ihn (viel- 
leicht, weil Longin ihm gegenüber auf dem — wirklichen oder vermeintlichen — 
Wortsinne der Platonischen Schriften bestand) nur als Philologen, nicht als Philo- 
sophen gelten lassen (Plotin ap. Porphyr, de vita Plot. c. 14 : gaXoXoyog fiey 6 Aoy- 
ylyog, tptXoöofpog Se ov6afi(og). Jedenfalls ist dieses Urtheil zu hart Freilich hat 
Longin nicht gleich Plotinus die Tbeosophie fortgebildet; aber er hat sich doch 
auch an den philosophischen Untersuchungen auf diesem Gebiete mitbetheiligt, und 
die Aesthetik hat er durch seine Schrift vom Erhabenen (tibqI vtlfovg)y die voll von 
feinen und treffenden Bemerkungen ist, wahrhaft bereichert. 

§ 68. Plotinus (205—270 nach Chr.), der zuerst die neupla- 
tonische Lehre in systematischer Form entwickelt oder mindestens 
zuerst dieselbe schriftlich dargestellt hat, erhielt seine Bildung zu 
Alexandria unter Ammonius Sakkas, und lehrte später (seit 244 nach 
Chr.) in Rom. Seine Schriften hat sein Schüler Porphyrius styli- 
stisch überarbeitet und in sechs Enneaden herausgegeben. 
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Plotin siatuirt mit Plato aladTjrd und vorjvd ^nd Mittelwesen zwi- 
schen beiden, und zwar findet er das Mittlere in dem Psychischen. 
Von Plato aber weicht er (ohne sich dessen jedoch selbst bewusst 
zu sein, da er seine eigene Lehre in Plato's Schriften zu finden 
meint) im Princip dadurch ab, dass er das Eine oder Gute, welches 
dem Plato als die höchste der Ideen gilt, über die Sphäre der 
Ideen und des durch das Denken Erkennbaren überhaupt hinaushebt, 
und die Ideen, denen Plato selbststandige Existenz zuerkennt, aus 
diesem ev emahiren lässt und so auch die Seele wiederum aus den 
Ideen, woran sich als letzte der Emanationen das Sinnliche reiht; 
ferner dadurch, dass ihm die Ideen in dem vovg sind, während dem 
Plato nach dem zwischen poetischer Personification und dogmatisti- 
scher Doctrin schwankenden Ausdruck im Timaeus die Ideen Göt- 
ter sind und die oberste Idee, die Idee des Guten, der höchste Gott, 
und dem Verfasser des Sophistes in streng dogmatischem Sinne Be- 
wegung, Leben und Vernunft in den Ideen ist. 

Das ürwesen, die ursprüngliche Einheit, das eV, welches das 
dyad'ov ist, ist weder Vernunft, noch Gegenstand der Vernunfter- 
kenntniss (weder vovgj noch vorj^ov), sondern um seiner absoluten 
Einheitlichkeit willen von diesem Gegensätze fi'ei und übef beide 
Glieder desselben erhaben. Das ev lässt aus der Ueberlfölle seiner 
Kraft ein Abbild seiner selbst hervorgehen, gleichwie die Sonn,e 
Strahlen von sich ausgehen lässt. Das Abbild wendet sich mit 
Nothwendigkeit dem Urbilde zu, um dasselbe zu schauen, und wird 
eben dadurch zum vovg. Dem vovg sind die Ideen immanent, aber 
nicht als blosse Gedanken, sondern als substantiell in ihm existirende 
Theilwesen seiner selbst. Sie bilden in ihrer Einheit den vovg^ 
gleichwie die Theoreme in ihrer Einheit die Wissenschaft. Sie sind 
171 das wahrhaft Seiende und Lebendige , t6 o i(frt fcoov oder rj ovaia. Die 
nämliche ideelle Wirklichkeit ist als ruhend das wahrhaft Seiende 
oder das Erkenntnissobject, als bewegt oder aktiv aber das erken- 
nende Wesen oder die Vernunft. Der vovg erzeugt als sein Abbild 
die Seele, die in ihm ist, gleichwie er selbst in dem Einen. Die 
Seele ist theils dem Ideellen, theils dem Sinnlichen zugewandt. Der 
Körper ist in ihr; er ist von ihr abhängig; sie ist von ihm durch- 
weg trennbar, nicht nur hinsichtlich ihrer Denkkraft, sondern auch 
in ihren niederen Vermögen, der Erinnerungskraft, der Kraft zu 
sinnlicher Wahrnehmung, ja selbst der Bildungskraft, durch welche 
sie Materielles gestaltet. Sie hat Präexistenz und Postexistenz. Die 
Materie, welche in den sinnlich wahrnehmbaren Objecten ist, ist mit 
der Materie, die in den Ideen ist, nur generisch gleich (sofern sie, 
wie- jene, unter den allgemeinen Begriff der Materie fällt), aber von 
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derselben vermöge ihrer räumlichen Ausdehnung und SoKditat spe- 
cifisch verschieden. Sie ist ein ^^ ov, ein Wesenloses, das nur durch 
höhere Ej-äfte, die nicht aus ihr selbst stammen, gestaltet werden 
kann. Die in sie selbst eingehenden Formen und bildenden Kräfte, 
die Naturkräfte {16yov\ stammen von den Ideen oder dem vovg her. 
Das Ideelle und das Sinnliche fällt nicht unter die gleichen Kate- 
gorien. Die Aufgabe des Menschen, der als sinnliches Wesen sich 
Gott entfremdet hat, ist die Rückkehr zu Gott durch Tugend, durch 
philosophisches Denken und zuhöchst durch unmittelbares, ekstati- 
sches Anschauen des Urwesens und Einswerden mit ihm. 

Unter den Schülern des Plotin sind die bedeutendsten: Amelius, 
einer der ältesten Schüler, und Porphyrius, der Ueberarbeiter, 
Ordner und Herausgeber der Plotinischen Schrift;en. 



Plotins Werke erschienen zuerst in der lateinischen Uebersetzung des Mar- 
silius Ficinus (Florentiae 1492; Saligniaci 1540; Basileae 1559), dann griechisch und 
lateinisch (Basileae 1580, wiederholt Bas. 1615); hrsg. mit Ficins Uebersetzung von 
Dan. Wyttenbach, 6. H. Moser und Fr. Creuzer (Oxonii 1835), von Creuzer und 
Moser (Paris 1855); von A. KirchhofP (Lips. 1856); die Abh. Plotins über die Tu- 
genden und gegen die Gnostiker wufden von Kirchhoff schon 1847 herausgegeben, 
das Buch gegen die Gnostiker von Heigl (Regensb. 1832). Das achte Buch der 
dritten Enneade (von der Natur, von der Betrachtung und von dem Einen) hat 
Creuzer übersetzt und erläutert (in: Daub und Creuzer, Studien, Bd. I, Heidelberg 
1805, S. 30-~103), die erste Enneade Engelhardt (Erlangen 1820); in's Englische 
hat Th. Taylor mehreres übertragen (Lond. 1787; 1794; 1817); eine französische Ue- 
bersetzung des Ganzen mit Commentar hat Bouillet geliefert (Paris 1857 — 60). 

Von Plotin handeln in neuerer Zeit namentlich: Gottl. Wilh. Gerlach (disp. de 
differentia, quae inter Plotini et Schellingii doctrinam de numine summo intercedit, 
Viteb. 1811), Heigl (Plotinische Physik, Landshut 1815), Steinhart (de dialectica Plotini 
ratione, Hai. 1829, meletemata Plotiniana, Diss. Port., Numburgi 1840, und Art. Plotin 
in: Pauly*s Realenc. d. d. Alt.), Ed. Müller (in seiner: Gesch. der Theorie der 
Kunst bei den Alten, II, S. 285—315, Berlin 1837), J. A. Neander (über Ennead. 
II, 9: gegen die Gnostiker, in: Abh. der Berl. Akad., BerL 1845, S. 299 ff.), F. 
Creuzer (in den Prolegom. zu der Pariser Ausg. der Werke Plotins), C. Herm. Kirch- 
ner (die Philosophie des Plotin, Halle 1854), Starke (Plotini de amore sententla, 
Neu-Ruppm 1854), R. Volkmann (die Höhe der antiken Aesthetik, oder Plotins 
Abh. vom Schönen, Stettin 1860), Emil Brenning (die Lehre vom Schönen bei Plo- 
tin, im Zusammenhange seines Systems dargestellt, ein Beitrag zur Geschichte der 
Aesthetik, Göttingen 1864), A. J. Vitringa (de egregio quod in rebus corporeis 
constituit Plotinus pulchri principio, Amst. 1864), Valentiner (Plotin und seine En- 
neaden, in : Studien und Kritiken, Jahrg. 1864, Heft 1), Arthur Richter (über Leben 
und Geistesentwickelung des Plotin, Halle 1864). 

Porphyrii vita Plotini, verfasst 303, erschien zuerst bei den Baseler Ausga- 
ben der Enneaden von 1580 und 1615, dann in Fabric. bibl. gr. IV, 2, 1711, S. 91—147, 
und bei der Ozforder Ausgabe der Enneaden 1835, jedoch nicht bei der Pariser Aas- 
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gäbe, bei KirchhoBTs AoBgabe, Leipz. 1856, ferner bei Diog. Laert. ed. Cobet, 
Paris 1850, append. p. 102—118, ed. Ant. Westermann. Porphyr 11 vit. Pyth. ed. 
Kiessling, bei Jambl. de vit. Pytliagorica, Lips. 1815 — 16; ed. Westermann, bei: 
Diog. L. ed. Cobet, Paris 1850 app. p. 87—101. Porphyrii atpoQfÄol nqog rd 
yoijTa, hrsg. Ton L. Holstenius mit der Tita Pythag. (Romae 1630) und in der Pa- 
riser Ausgabe des Plotin (Par. 1855). Porphyr, epist. de diis daemonibus ad Ane- 
bonem, bei: Jambl. de myst.^ Yenet. 1497 und bei Gale's Ausgabe derselben Schrift, 
172 Oxonii 1678. Porphyr, de quinqne vocibus sive in categor. Aristotelis introductio, 
Par. 1543 und Yor den Ausgaben des Organon. Porphyr, de abstinentia ab ani- 
malibus necandis, ed. Jac. de Rhoer, Traj. ad Rh. 1757. Porphyr, epist. ad Mar- 
cellam ed. Angelus Mains, Mediolani 1816; 1831; ed. J. C. Orellius, in: opusc. Graec. 
sententiosa, tom. I, Lips. 1819. Porphyrii de philosophia ex oraculis haurienda 
librorum reliquiae, ed. 6ust. WolfE^ Berol. 1856; Porph. de abstinentia et de antro 
nympharum ed. R. Hercher (mit Aelian, de nat. animalium etc.) Paris 1858; Porph. 
philos. Platonici opuscula tria rec. Aug. Nauck, Lips. 1860. üeber Schriften des 
Porphyrius handelt Brandis (Abh. der Berliner Akad. der Wiss., ph.-hist. Cl., 1833, 
S. 279 ff.), lieber seine Bedeutung innerhalb des Neuplatonismus handelt N. Bouillet 
(Porphyre, son röle dans T^cole n^oplatonicienne, sa lettre a Marcella, traduite en 
Fr., eztr. de la Revue crit. et bibl. Par., mars 1864), über sein Verhäitniss zum Chri- 
sten thum Kellner in der von Kuhn hrsg. theql. Quartalschr. 1865, Heft 1. 

Plotins Vaterstadt ist Lykopolis in Aegypten (Eunap. vit. soph. p. 6 Boiss. 
n. A.); er selbst wollte nie dieselbe nennen, ebensowenig seine Eltern und die Zeit 
seiner Geburt; denn das Alles erachtete er als ein Irdisches und schien sich zu 
schämen, dass er im Leibe sei, wie sein Schüler Porphyr (vit. Plot. c. 1) erzählt. 
Seine Geburt setzt Porphyr (vit. Plot. c. 2) in das Jahr 205 nach Chr.; er berech- 
net dasselbe aus dem Lebensalter und der Zeit des Todes. Plotin sei nämlich ge- 
storben in seinem 66. Lebensjahre (wie Eustochius, ein Mitschüler des Porphyr, er- 
fahren habe) und zwar, als das zweite Jahr der Regierung des Claudius zu Ende 
ging (also 270 nach Chr.). Plotin wandte sich in seinem 28. Lebensjahre (232 nach 
Chr.) der Philosophie zu und hörte bei den damals in Alexandrien berühmten 
Männern, aber keiner vermochte ihn zu befriedigen, bis er endlich zu Ammonius 
kam und in ihm den Lehrer fand, den er gesucht hatte. Bei diesem blieb er bis 
zum Jahre 242 oder 243; dann schloss er sich dem Zuge des Kaisers Gordianus 
gegen die Perser an, um die persische Philosophie kennen zu lernen, verfehlte 
aber diesen Zweck bei dem unglijcklichen Ausgange der Expedition und musste 
durch die Flucht nach Antiochia sein Leben retten. 

Zu den Lehrern der Philosophie in Alexandrien, welche Plotin vor seinem An- 
BchlusB an Ammonius gehört hat, scheint auch Potamo zu gehören (Porphyr, vit. 
Plot. c. 9, an welcher dunkeln und corrumpirten Stelle wohl mit Christoph Aug. 
Henmann in Acta Erud. I, 327, vgl. Brucker, bist. crit. philos. II, 193 — 204, zu lesen 
ist: ov r^; nacößvffBas (pqoirti^tay noXkd elg ey ueTanoiovtnrog ijxQodaccTo oder auch 
TTOiUa eig ey ifxonovyros xal fieranoiovyTos); Potamo vertraute später wiederum eins 
seiner Kinder dem Plotin zur Erziehung an. (Doch schwankt die Lesart und Deu- 
tung; statt Potamo wird auch Polemo gelesen und dieser selbst als Mündel Plotins 
gedeutet.) Diogenes, Laertius erwähnt (prooem. 21) einen Alexandriner Potamo als 
Stifter einer eklektischen Secte (m Se ngo oXlyov xal ixXexnxjj ng ccLQeaig elg- 
iJX^ WTTO UoTotfAtovog Tov lAXe^ayS^icog, ixXe^afiiyov rd aQköxoyra i^ kxdffTtjg rcSy al- 
gi<tBO)y); insbesondere hat derselbe stoische Sätze mit platonisch - aristotelischen ver- 
schmolzen. Suidas sagt (b, y. Uordficoy) : J7. JXe^ay^gevg yeyoyojg tiqo Avyovaxov xal 
ftsT^ avToy^ derselbe sei Verfasser eines Commentars zu Plato's Politie. Dieser Po- 
tamo ist ^n anderer (wofern nicht etwa ttqS 'AXe^dySgov Avyovoiov zu lesen ist). 



218 " § 68. Plotinns, Amelius und Porphyrius. 

Vierzig Jahre alt (244 nach Chr.) kam Plotln nach Rom (Porphyr, vit. Plot. 
c. 3). Es gelang ihm, dort Schaler zn finden, und später auch^ den Kaiser Gallie- 
nus, sowie dessen Gemahlin Salonina für seine. Lehre zu gewinnen, so dass er sogar 
den Gedanken zu fassen wagte, mit Genehmigung und Unterstützung des Kaisers 
in Campanien eine Philosophenstadt zu gründen, die Platonopolis heissen und 
deren Einwohner nach den Gesetzen Plato's leben sollten. Er selbst wollte mit 
seinen Schülern dort wohnen. Gallienus war nicht abgeneigt, dem Philosophen die 
Bitte zu gewähren, wurde aber von seinen Rathgebern umgestimmt, so dass der 
Plan nicht zur Ausführung gelangte. - In Rom blieb Plotin bis zum ersten «Fahr der 
Regierung des M. Aurelius Claudius (269 nach Chr.) und begab sich dann nach 
Campanien, wo er nach ungefähr l\ Jahren starb. 

Dass Plotin die Lehren der sämmtlichen philosophischen Schulen der Griechen 
durch Lecture der Hauptwerke genau kannte, geht aus seinen Schriften hervor; .dass 
er insbesondere den Aristoteles kaum weniger eifrig, als den Plato studirt hat, be- 
zeugt Porphyr (vita Plot. c. 14) ausdrücklich. Von grossem Einfluss waren auf ihn 
die Schriften des Numenius. Porphyr erkennt in diesem einen Vorgänger des Am- 
monius und des Plotin, weist aber in Uebereinstimmung mit Amelius und Longinus 
den Vorwurf zurück, den Einige gegen Plotin erhoben hatten, als reproducire der- 
selbe nur die Lehren des Numenius; Plotin habe vielmehr weit genauer, gründlicher 
und klarer, als irgend einer seiner Vorgänger, die pythagoreischen und platonischen 
Principien entwickelt (vita Plot. c. 17 f., 20 f.). In den Synusien Hess Plotin die 
Schriften der Platoniker Severus, Kronius, Numenius, Gajus, Atticus, aber auch die 
der Peripatetiker Aspasius, Alexander (von Aphrodisias?) und Adrastus lesen und 173 
knüpfte daran seine eigenen Betrachtungen an (Porphyr, vit. Plot. c. 14). 

Plotin begann in seinem 50. Lebensjahr (254 nach Chr.) seine Lehre schrift- 
lich darzustellen. Das Manuscript wurde nach seinem Tode von seinem Schüler 
Porphyrius revidirt und veröffentlicht; doch waren schon vorher einzelne Abschrif- 
ten in die Hände der vertrauteren Schüler gelangt. Es gab im Alterthnm auch 
eine durch Eastochlus besorgte Ausgabe, über welche die Notiz auf uns gekommen 
ist, dass sie die zusammengehörigen psychologischen Untersuchungen, die sich En- 
nead. IV, 3 — 5 finden, anders eintheilte, indem sie das dritte Buch derselben an ei- 
ner früheren Stelle, als die Porphyrianische Recension, beginnen Hess. Die noch 
vorhandenen Manuscripte ruhen sämmtlich auf der durch Porphyrius besorgten Aus- 
gabe. * 

Die Darstellung des Plotin entbehrt des ästhetischen Reizes der Platonischen 
Dialoge und noch viel mehr ihrer dialektischen Kraft; doch hat sie Ansprechendes 
wegen der ernsten Hingabe des Schriftstellers an den Gedanken und der Weihe des 
Vortrags. Porphyr schreibt der Plotinischen Diction Gedrängtheit und Gedanken- 
reichthum zu {pvvrovog xal nokvyovg) und findet in vielen Partien mehr die Sprache 
der religiösen Begeisterung (rd noXXd ivd-ovöuay Tcal ixnaß-wg cp^d^wv) als den lehr- 
haften Ton. Longin, der manche Lehren des Plotin bekämpfte, bekennt doch (in 
einem Briefe an Porphyrius, in dessen vita Plotin. c. 19) seine Hochschätzung der 
Plotinischen Denk- und Redeweise: tov 6e Tvnoy rijg yqacpijg xal 7<J5v ivpoi^v Tay- 
^Qog Tr^y TivxyoTrjra xal To fpMöocpoy rrjg rtay ^rirrifjidTiüy ^iad-eae(og vnegßaXXoyTwg 
ayafiai xal <piX<a, xal fzerd Tcjy iXXoyif^tüTarcoy ayecy rd tovtov ßtßXla (pairiy dy Stlv 
Tovg ^riTrjuxovg. 

Die Themata der 54 Abhandlungen des Plotin, welche Porphyrius in sechs 
Enneaden zusammengestellt hat, indem er, wie er selbst (vit. Plot. c. 24) sagt, 
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nach der Weise des Aristotelikers Andronikus von Rhodns das Verwandte yerei- 
nigte, and mit dem Leichteren den Anfang machte, sind im Einzelnen folgende: 

Erste Enneade. 1. Was das ^<ooy überhaupt und was der Mensch sei (der 
Zeitfolge nach die 53. Abhandlung). 2. lieber die Tugenden (der Zeitfolge nach 
die 19.). 3. Ueber die Dialektik oder über die dreifache Erhebung xum Intelli- 
gibein (20). 4. Ueber die Glückseligkeit (46). 5. Ob die Glückseligkeit durch die 
Zeitdauer einen Zuwachs erlange (36). 6. Ueber das Schone (1). 7. Ueber das erste 
Gut und die anderen Güter (54). 8. Welche Objecte die Uebel seien, und worin 
der Ursprung des Uebels liege (51). 9. Ueber die UnStatthaftigkeit der Selbst- 
tödtung (16). Porphyr bezeichnet (vita Plot. c. 24) die Themata der ersten Enneade 
im Allgemeinen als die ethischen (tu ijf^ixtoTega oder Tag tj^cxtoTeQceg vno&iaBig). 
Die Stelle aber, welche Porphyr denselben giebt, ist in wissenschaftlicher Hinsicht 
unangemessen und auch kaum aus didaktischen Gründen zu rechtfertigen; denn 
Plotin gründet die ethische Lehre von der subjectiven Erhebung zum Guten durch- 
aus auf die zuvor entwickelte Lehre vom Guten selbst und von dem Seienden und 
von der Seele (vergl. insbesondere Ennead. I, 3, 1 init.). 

Zweite Enneade {my q>vaix<oy avyaywynj). 1. Ueber den Himmel (40). 
2. Ueber die Kreisbewegung des Himmels (14). 3. Ob die Gestirne Einwirkungen 
üben (52). 4. Ueber die zweifache Materie (12). 5. Ueber die Potentialität und 
Actualitat (25). 6. Ueber Qualität und Wesen (17). 7. Ueber die Möglichkeit 
totaler Mischung (37). 8. Aus welchem Grunde das Entferntere bei dem Sehen 
kleiner erscheine, als es ist, das Nahe aber in seiner wirklichen Grösse (35). 
9. Gegen die (christlichen) Gnostiker, welche die Welt und ihren Demiurgen für 
böse ausgeben (33). 

Dritte Enneade (en rd negi xo^fiov). 1. Ueber das Schicksal (3). 2 und 3. 
Ueber die Vorsehung (47 u. 48). 4. Ueber den mit unserer Ueberwachung beauftragten 
Dämon (15). 5. Ueber die Liebe (50). 6. Ueber -die Leidlosigkeit des Unkörper- 
174 liehen (26). 7. Ueber Ewigkeit und Zeit (45). 8. Ueber die Natur und die Betrach- 
tung und das Eine (30). 9. Verschiedene Betrachtungen über das Verhältniss des 
göttlichen yovg zu den Ideen, über die Seele und über das Eine (13). — Porphyr 
sagt sehr naiv (a. a. O. c. 25), die siebente Abhandlung habe er 6id ra ttbqI tov 
Xqovw und die achte Sid ro tibqI gjvixetog xBqxxXaioy hierhergezogen. 

Vierte Enneade (ra neQlxpvx^g), 1. Ueber das Wesen der Seele (4). 2. Wie 
die Seele zwischen der untheilbaren und theilbaren Substanz die Mitte halte (21). 
3. — 5. Ueber verschiedene psychologische Probleme (27 — 29). 6. Ueber die sinnliche 
Wahrnehmung und Erinnerung (41). 7. Ueber die Unsterblichkeit der Seele (2). 
8. Ueber das Herabsteigen der Seele in den Körper (6). 9. Ueber die Frage, ob 
alle Seelen Eine seien (8). 

Fünfte Enneade {rd ne^l yov). 1. Ueber die drei ursprünglichen Hypostasen: 
das Urwesen, den yovg und die Seele (10). 2. Ueber die Entstehung und Ordnung 
dessen, was dem Urwesen nachsteht (11). 3. Ueber die erkennenden Substanzen und 
über das, was jenseits ihrer ist (49). 4. Ueber das Eine, und über die Weise, wie 
von ihm alles Andere herstamme (7). 5. Dass die yor^Td nicht ausserhalb des yovg 
ezistiren; femer über den yovg und über Gott als das an sich selbst Gute (32). 
6. Dass das, was das Sein überragt, nicht ein denkendes Wesen sei, und was das 
ursprünglich denkende und was das in abgeleiteter Weise denkende Wesen sei 
(24). 7. Ob es auch Ideen der Einzelobjecte gebe (18). 8. Ueber die intelligible 
Schönheit (31). 9. Ueber den yovg und die Ideen und das Seiende (5). ^ Porphyr 
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gesteht zu^ dass , in keiner der Abhandlangen dieser Enneade ausschliesslich vom vwg 
gehandelt werde. 

Sechste Enneade (über das Seiende und über das Gute oder das Eine). 
1.*— 3. Ueber die Gattungen des Seienden (die Kategorien) (42 — 44). 4. u. 5. Dass 
das Seiende, indem es ein und dasselbe ist, zugleich überall ganz ist (22 u. 23). 
6. Ueber die Zahlen (34). 7. Ueber die Vielheit des wahrhaft Seienden und über 
das Gute (38). 8. Ueber die Freiheit des Menschen und der Gottheit (39). 9. Ueber 
das Gute oder das Eine (9). 

Die chronologische Ordnung dieser 54 Abhandlungen ist (nach Porphyr, vit. 
Plot. c. 4 — 6) folgende: Von 254—263 n. Chr. sind entstanden: I, 6 (über das 
Schöne; doch ist hierüber Porphyr nach c. 26 zweifelhaft). IV, 7. III, 1. IV, 1. 

V, 9. IV, 8. V, 4. IV, 9. VI, 9. V, 1. V, 2. II, 4. III, 9. tl, 2. III, 4. 
1,9. 11,6. V, 7. 1,2. 1,3. IV, 2. Von 263— 268: VI, 4 u. 5. V, 6. 11,5. 
in, 6. IV, 3—5. ni, 8. V, 8. V, 5. II, 9. VI, 6. II, 8. I, 5. H, 7. VI, 7. 

VI, 8. II, 1. IV, 6. VI, 1-3. ni, 7. Von 268-269: I, 4. HI, 2 u. 3. V, 3. 
m, 5. Von 269—270: I, 8. II, 3. I, 1. I, 7. Porphyr erwähnt ausserdem noch 
eine ungefähr gleichzeitig mit V, 6 verfasste Abhandlung (vit. Plot. c. 5), aber ohne 
ihren Titel zu nennen und ohne sie in die Enneaden aufzunehmen. 

Nachdem bereits der Jude Philo von Alexandrien Gott an sich und seine welt- 
bildenden Kräfte, deren Einheit der göttliche Xoyog sei, unterschieden, Plutarch von 
Chäronea Gott seinem Wesen nach als unerkennbar und nur seiner weltbildenden 
Thätigkeit nach als erkennbar betrachtet, und Numenius von Apamea Gott an sich 
und den Demiurg zu zwei verschiedenen Wesen, denen die Welt als dritter Gott 
sich anreihe, hypostasirt hatte, ging Plotin in ähnlicher Richtung weiter fort. 
Mit Plato bezeichnet er das höchste Wesen als das Eine und an sich Gute; aber 
es ist ihm nicht, wie noch dem Philo und Plutarch, das Seiende (t6 oy), sondern 
ein Ueberseiendes {emxewa rijg ovaCag)] auch schreibt er ihm nicht mil^ Numenius 
eine Denkthätigkeit zu, sondern nennt es ein auch über die Vemünftlgkeit erhabenes 175 
Wesen {inexeiya voijceojg), 

Plotin lässt es sich besonders angelegen sein, den Beweis für seine Funda- 
ment aldoctr in zu führen, dass das Eine über den yovg erhaben sei. In der Ab> 
handlung, welche Porphyrius der dritten Enneade als achtes Buch eingereiht hat, 
welche aber in didaktischem Betracht an der Spitze des Ganzen stehen dürfte, geht 
Plotin von einer Erweiterung des Satzes aus, mit welchem die Metaphysik des 
Aristoteles beginnt (ndyTeg ayd-gounoi rov eiSeyac oQtyovTai q>v0ei\ indem er nämlich 
behauptet, auf die Betrachtung zwecke überhaupt Alles ab. Er führt zunächst pro- 
ludirend diese Behauptung unter der Form des Scherzes ein, rechtfertigt sie dann 
aber durch eine ernst eingehende Argumentation. Die Natur gestaltet als unbe- 
wusster oder gleichsam schlafender Xoyog die Materie, um des Gestalteten als eines 
herrlichen Schauspiels sich zu erfreuen; die Seele des All und die Seelen der 
Menschen finden in der Betrachtung ihr höchstes Ziel; das Handeln ist nur eine 
Schwäche der Betrachtung (difd-eyetoc &e(tiQlag) oder eine Folge derselben {netQaxo- 
kovd-iifxa\ jenes, wenn es ohne vorausgegangene Betrachtung geschieht, dieses, wenn 
ihm eine selbstständige Betrachtung vorausgegangen ist; wesshalb ja auch, sagt 
Plotin, von den Knaben die minder begabten, die' zur reinen Geistesthätigkeit zu 
stumpf sind, dem Handwerk sich zuwenden. Die Betrachtung kann sich in auf- 
steigender Ordnung auf die Natur, auf die Seele, auf den Nus wenden, so dass sie 
immer mehr mit dem Object der Betrachtung sich einigt; immer aber bleibt doch 
in ihr die Doppelheit des Erkenntnissactes und des Erkenntnissobjectes, und dies 
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taXUs nicht nur von dem menschlichen rovg, sondern von einem jeden, auch dem 
höchsten göttlichen yovs gelten {nayrl v<o cvyiCsvxTai t6 PotjToy), Aber die Zweiheit 
setzt die Einheit vorans, nnd wir müssen diese suchen {ei de ^vo, ^eZ t6 ngo rdSy 
Svo Xaßety), Die Einheit kann nicht der ywg selbst sein, weil er nothwendig mit 
jener Zweiheit behaftet ist; denn wollten wir das i^o^roi^ von ihm abtrennen, so wäre 
er nicht mehr yovg. Also liegt das, was yor der Zweiheit ist, jenseits des yovg (t6 
nqoTeqov t(ov dvo rovTtoy enixeiya SbX pov elyai). So wenig, wie yovg, kann das 
Eine potiToy sein; denn das yorjToy ist auch seinerseits mit dem yovg antrennbar yer- 
knüpft. Wenn es also weder yovg noch yorjToy ist, so muss es dasjenige sein, woraus 
sowohl der yovg, als auch das yoriroy herstammen. Doch ist es darum nicht ein 
Unvernünftiges, sondern ein Uebervemünftiges, die Vernunft Ueberragendes {vtibq' 
ßeßtjxog Tjjy yov tpvciy). Es verhält sich zum yovg, wie das Licht zum Auge (Ennead. 
VI, 7). Es ist einfacher, als der yovg, da das Erzeugende jedesmal einfacher, als 
das Erzeugte isit. Wie die Einheit der Pflanze, die Einheit des Thieres, die Einheit 
der Seele das Höchste in diesen Wesen ist, so ist die Einheit an sich das schlecht- 
hin Erste. Sie ist das Princip, die Quelle und das Vermögen, woraus das wahrhaft 
Seiende stammt. (Plotin hypostasirt das Resultat der höchsten Abstraction zu einem 
gesondert existirenden Wesen, hält es für das Princip dessen, woraus es abstrahirt 
ist, und identificirt es demgemäss mit der Gottheit.) Wie der, welcher auf den 
Himmel geschaut und den Glanz der Gestirne erblickt hat, den Bildner des Himmels 
denkt und sucht, so muss der, welcher die intelligible Welt (toy yorjroy xoofioy) 
erschaut und erkannt und bewundert hat, ihren Bildner suchen und fragen, wer 
es doch sei, der diese herrlichere Welt, die yotjToy und yovg ist, in's Dasein ge- 
rufen habe. 

Der Unterschied der Plotinischen Grundlehre von der Platonischen Ansicht zeigt 
sich recht deutlich auch in den beiderseitigen Vergleichen: Plato vergleicht die 
Idee des Guten als das Höchste innerhalb der Ideenwelt mit der Sonne als dem 
Höchsten innerhalb der sinnlichen Welt; Plotin vergleicht sie als Schöpferin der 
Ideenwelt mit dem Schöpfer der sinnlichen Welt. Mit einer anderen Wendung 
des Bildes vergleicht Plotin das Eine dem Licht, den yovg der Sonne und die Seele 
dem Monde (Ennead. V, 6, 4). Plotin selbst jedoch glaubt nicht nur mit Plato, 
176 sondern auch mit den ältesten Philosophen in Uebereinstimmung zu sein. Er meint 
(Ennead. V, 1, 8), der yovg sei dem Plato der Demiurg, also die Ursache (atnoy), 
Plato statuire aber auch noch wieder einen Vatör dieser Ursache, und dieser Vater 
sei dias Gute {Tuycid'oy), welches jenseits der Vernunft und des Seins liege (jo enexBiya 
rov xal enixeiya ovclag). Das Seiende und den yovg nenne Plato die Idee; diese 
lasse er also aus dem dya&oy herstammen. Plotin übersieht dabei vornehmlich, dass 
Plato jenes Gute, rayad-oy, auch Ttjy rov dy«B-ov May nennt, wie denn auch Plotin 
selbst diesen letzteren Ausdruck vermeidet, ja geradezu sagt, das Princip der Idee 
sei selbst nicht ideell, sondern über die Idealität erhaben (Ennead. V, 5, 6; VI, 7, 
32: d^X'i ^* ^^ dyelöeoy, ov t6 fjio^g)ijg SeofJieyoy, dXX* drp* ov näea f^o^q>ij yoega); 
unter der ovaia, über welche nach Plato das dya&oy erhaben ist, versteht Plato die 
Idee des Seins ,• Plotin aber die Gesammtheit aller Ideen. Noch vor Plato, meint 
fenier Plotin, habe Parmenides jene Dogmen berührt und mit Recht das Seiende 
nnd den yovg identificirt und von dem Sinnlichen gesondert; wenn er aber freilich 
in dieser Einheit von Sein und Denken selbst die höchste Einheit finde, so verfahre 
er ungenau und verfalle der Kritik, welche in dieser vermeintlichen Einheit doch 
wieder eine Vielheit erkennen müsse. Aber der Parmenides in dem Platonischen 
Dialog unterscheide genauer (Ennead. V, 1, 8). Auch Anaxagoras, der den yovg 
als das Erste und Einfachste setze, habe in seiner alterthümlichen Weise das Genaue 
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nicht gegeben. Auch Aristoteles habe nicht die reine Lehre, da ihm der povg das 
Erste sei; doch sucht Plotin seine eigene Ansicht als die unabweisbare Conseqnenz 
gewisser Aristotelischer Lehren nachzuweisen. Bei Heraklit und Empedokles weiss 
er wenigstens eine Trennung des Intelligibeln Ton dem Sinnlichen zu erkennen; am 
befreundetsten findet er seinen Anschauungen unter den Philosophen vor Plato die 
Pythagoreer und den Pherekydes (Ennead. Y, 1, 9). Die Pythagoreer haben erkannt, 
dass das eV als erhaben über jeden Gegensatz nur negative Bestimmungen zulasst 
und dass selbst di« Einheit ihm nur als Negation der Vielheit zuerkannt werden 
kann, wesshalb sie es bildlich ^AnoXXtay genannt haben (Ennead. V, 6, 4). Plotin 
hält sich fiir berechtigt zu dem zusammenfassenden Urtheil, seine Lehre sei nicht 
neu, sondern auch den alten Philosophen wohl bekannt gewesen, aber von ihnen 
noch nicht genugsam entwickelt worden, und diese Entwickelung will er selbst 
geben, so dass seine Reden Ausdeutungen der früheren seien (rovi vvv Xoyov^ e^ij- 
yrirdg exelumy yeyoyet/ai, Ennead. V, 1, 8). 

Wie aus dem Einen das Viele hervorgegangen sei, ist ein Problem, an dessen 
Lösung sich Plotin nicht ohne das Gebet zur Gottheit um die richtige Einsicht wagt 
(Ennead. V, 1, 6). Er weist den pantheistlschen Lösungsversuch ab, wonach das 
Eine zugleich auch Alles sei; das eV ist nach ihm nicht ' rd ndyray sondern tiqo ndv- 
t(üv (Ennead. III, 8, 8), doch gebraucht Plotin auch den Ausdruck, das ly sei keins 
der Dinge und doch Alles, keines, sofern die Dinge später seien. Alles, sofern sie 
aus ihm stammen (Ennead. VI, 7, 32). Nicht durch Theilung wird aus ihm Alles, 
weil es dann aufhören würde, eins zu sein (Ennead. III, 8, 9). Während es selbst 
in Ruhe bleibt, wird aus ihm das Erzeugte nach der Weise der Ausstrahlung (ne^l- 
Xanxpig), gleichwie aus der Sonne der sie umgebende Glanz ausströmt (Ennead. V, 
1, 9). Aber es bleiben bei dieser Annahme noch manche Schwierigkeiten zurück, 
die Plotin sich nicht verhehlt. War die Vielheit j die das Eine aus sich entlassen 
hat, ursprünglich in ihm selbst enthalten oder nicht? Enthielt es sie, so war es 
nicht einheitlich im strengen Sinne; enthielt es sie nicht, wie konnte es geben, was 
es selbst nicht besass? Diese Schwierigkeit findet ihre Lösung in der überragenden 
Kraft des Einen, welches als das Vorzüglichere das Geringere, ohne dieses als 
solches in sich zu haben, aus der UeberfuUe seiner Vollkommenheit kann hervor- 
gehen lassen (Ennead. V, 2, 1: oy ydg riXeioy oloy vneQeg^vijf xal t6 vneQnXTJQsg 
avTov nenoujxey äXXo, die via eminentiae der Scholastiker). Näher ist die Möglich- 
keit des Werdens aller Dinge aus, dem Einen darin begründet, dass dieses überall, 177 
obschon zugleich auch an keinem Orte ist. Wäre es nur überall, so wäre es Alles, 
also nicht Eins; da es aber auch nirgends ist, so wird zwar Alles durch das Eine, 
sofern dieses überall ist, aber es wird als ein von ihm selbst Verschiedenes, sofern 
es eben nirgends ist (Ennead. III, 9, 8). 

Das unmittelbare Erzeugniss des ey ist der yovg (Ennead. V, 1, 6 und 7). Er 
ist ein Abbild (elxmy) des 'iy. Als Erzeugniss des ey wendet das Abbild sieh ihm 
zu, um es zu erfassen, und eben durch diese Zuwendung (enitnQOfpjj) wird es yovgy 
denn jedes theoretische Erfassen ist entweder atc&ijccg oder yovg, ata^>j<fig aber nur 
bei dem Sinnlichen, also bei dem Uebersinnlichen yovg. Der yövg ist im Unter- 
schiede von dem ey bereits mit dem Anderssein, der kreQotJjg, behaftet, sofern ihm 
die Zweiheit des Erkennenden und des Erkannten wesentlich ist; denn auch dann 
noch, wenn beides (in der Selbsterkenntniss) sachlich zusammenfällt, bleibt der be- 
griffliiche Unterschied bestehen. Der yovg fasst die Ideenwelt in sich (Ennead. 
ni, 9; V, 5). Auch in den Ideen ist eine vXrj, aber eine übersinnliche. Ennead. 
IV, 4, 4: el 6e fjtoqtpri^ e<sn xcd t6 {lo^tpovfiByoy^ -ne^l o ^ 6ia€poqd eariy, oQa xal 
vhi ^ Tiqy fioQg)fjy 6Bxo/jUyti xal del ro viioxelfAeyov, en el xoöfiog yotjrog ecny exet. 
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fxLfjLfifAa de ovrog exBlyoVj ovro$ Se cvt^^erog xcti e^ vX>js, xdxeZ 6eT vXijy elyai. Dass 
die Ideen dem yovg immanent seien und nicht ausserhalb desselben existiren 
(ozi ovx e|(u Tov yov rd ro^rd), ist der zweite Cardinalpnnct der Plotinischen Doc- 
trin. Et fahrt Plato's Ausspruch im Timaeus an, der yovg schaue auf die Ideen, 
die ey r^ o hsn ^(ooy seien; nach diesem Ausspruch könne es scheinen, als ob die 
Ideen das Prius des tnws seien; aber dann, meint er, würde ja der yovg in sich nur 
Vorstellungen Ton dem wahrhaft Seienden and nicht dieses selbst, also nicht die 
Wahrheit besitzen, da ja dann das Wahre ihm jenseitig bleibe; Plato's Ansicht 
könne also nur die Identität des yovg und der die Ideen in sich fassenden Intellec- 
tualwelt (des x6a/xog yoijrog oder des o ean C^Hoy) sein. Das vorjToy ist von dem yovg 
nicht substantiell, sondern nur begrifflich verschieden; dasselbe Seiende ist yoriroy, 
sofern ihm das Attribut der Ruhe und Einheit {mdcig, kyorr^g, ?javxld) zukommt, 
während es yovg ist, sofern es den Act des Erkennens übt (Ennead. III, 9, 1). Der 
yovg, der göttliche und wahre nämlich, kann nicht irren; hätte er aber nicht das 
dXtj&iyoy selbst in sich, sondern nur stScjXa desselben, so würde er irren (rd tl>£vSij 
e^ei xai ovShy dXrj&ig), er wurde untheilhaftig der Wahrheit {afxoiQog dXtjd-elag) und 
noch dazu in der falschen Meinung befangen sein, die Wahrheit zu haben; er würde 
dann überhaupt nicht yovg sein, und der Wahrheit bliebe überhaupt keine Statte. 
Also darf man nicht (mit Longin) ausserhalb des yovg die Ideen {rd yotjrd) suchen 
und nicht meinen, in dem yovg seien nur Bilder oder Abdrücke (rvnoi) des Seienden, 
sondern man muss dem wahrhaften yovg die Immanenz der Ideen in ihm zuge- 
stehen (Ennead. V, 1, 1 und 2). (Mit der Ansicht Plato's ist weder die Longinische, 
noch auch die Plotinische Lehre identisch; Plato lässt vielmehr denjenigen yovg, 
der dem Weltbildner zukommt, der Idee des Guten immanent sein, und im Dialog 
ßoph. wird (p. 248), indem der ursprünglich wohl nur poetische Sinn der Personi- 
fication bereits doctrinell geworden ist, den Ideen Bewegung, Leben, Beseeltheit 
und Vernunft zugeschrieben, so dass dieselben nicht dem yovg immanent, aber auch 
nicht dem yovg transscendent, sondern dieser yovg ihnen immanent ist. Dass die 
Ideen dem menschlichen yovg transscendent seien, erkennt Plotin ebensowohl, 
wie Longin, mit Hecht als Plato's Lehre an. In der Consequenz des Plotinischen 
Argumentes liegt freilich, dass er dem Menschen entweder die Erkenntniss der 
Ideen absprechen oder auch dem menschlichen yovg dieselben immanent sein 
lassen müsste.) 

Die Seele ist das Abbild und Erzeugniss des yovg, gleichwie der yovg das des 
Siinen. Ennead. V, 1, 7: xpvxv^ yeyy^ yovg, und zwar als sein etSoiXoy, das noth- 
wendig geringer ist, als er selbst, aber doch immer noch göttlich und zeugungs- 
kräftig. Die Seele ist theils dem yovg als ihrem Erzeuger zugewandt, theils dem 
Materiellen als ihrem Erzeugniss. Hervorgehend aus dem vovg erstreckt sie sich 
gleichsam bis in die Körper hinein, gleichwie der Punct sich zur Linie ausdehnt; 
in ihr ist daher (nach der Lehre Plato's im Timaeus) sowohl ein ideelles, untheil- 
bares Element, als auch ein in die Körperwelt eingegangenes und theilbares. Die 
178 Seele ist eine immaterielle Substanz, nicht ein Körper, auch nicht die Harmonie 
und nicht die untrennbare Entelechie des Leibes, da nicht nur der yovg, sondern 
auch die Erinnerung und selbst die Kraft der Wahrnehmung und die den Leib 
bildende Kraft von dem Leibe trennbar ist (Plotin. ap. Euseb. praep. evang. XV, 10). 
Es giebt eine reale Vielheit von Seelen; die höchste von allen ist die Weltseele; 
aber die übrigen sind nicht blosse Theile derselben (Ennead. IV, 8, 7; IV, 9). Die 
Seele durchdringt den Leib, wie Feuer die Luft. Es ist richtiger, zu sagen, der 
Leib sei in der Seele, als, die Seele sei im Leibe, so dass es auch einen Theil der 
Seele giebt, in welchem kein Körper ist, indem derselbe zu seinen Functionen der 
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Mitwirkang des Leibes nicht bedarf; aber auch die sinnlichen Kräfte haben nicht 
ihren Sitz im Körper, weder in den einzelnen Theilen desselben, noch anch in 
demselben als Ganzem, sondern sie sind ihm nur so gegenwartig (na^eZyai, na^ov- 
aia), dass die Seele einem jeden leiblichen Organe zu seiner Function die ent> 
sprechende Kraft rerleiht (Ennead. IV, 3, 22 und 23). In dieser Weise ist die Seele 
nicht nur einzelnen Theilen des Leibes, sondern dem ganzen Leibe gegenwärtig, und 
zwar überall ganz, ohne sich an die einzelnen Theile des Leibes zu yertheilen; sie 
ist ganz im Ganzen Jund ganz in jedem Theile. Die Seele ist fAB^unijy on ev nacv 
fÄB^Bdi Tov h (^ iany, d/xegunog <fe, on oXii ey näai xal ey 6x<^y avxov oXti (Ennead. 
IV, 2, 1). An sich ist die Seele untheilbar, und nur in Bezug auf die Körper ge- 
theilt, da diese sie nicht ungetheilt aufnehmen können (ebend.). (Offenbar will 
Plotin djai^ch diese Bestimmung dem Einwurf des Severus gegen die Platonische 
Lehre von der Mischung der Seelensubstanz entgehen.) Ihrem Wesen nach ist 
die Seele im vovg^ wie der vovg in dem eV, der Körper aber ist in ihr (Ennead. V, 
5, 9). Von dem Einen bis zur Seele erstreckt sich das Göttliche (Ennead. V, 1, 7). 

Die Seele erzeugt, und zwar als bewegte, das Körperliche (Ennead. III, 7, 10; 
cf. IV, 3, 9; 1, 8, 5). Dass die Körper ein Substrat (vnoxeLfieyoy) haben, welches, 
selbst unverändert, der Träger aller wechselnden Formen ist, ist (mit Plato) aus dem 
Uebergang der materiellen Stoffe in einander zu schliessen, durch welchen offenbar 
wird, dass nicht bestimmte Stoffe, wie etwa die vier Elemente des Empedokles, ein 
Ursprüngliches und Unveränderliches sind, sondern alle Bestimmtheit auf einer 
Verbindung von Form {/^0Qg)i}) und qualitätslosem Stoffe (vXtj) beruht. Auch in den 
Ideen ist Materie und Form geeinigt; wie köbnten sonst die sinnlichen Dinge ihre 
Abbilder sein? Die Materie im allgemeinsten Sinne ist die Grundlage 'oder die 
Tiefe eines Jeden {t6 ßd&og exd(nov r/ vXfji). Sie ist das Dunkel, wie der Xoyog das 
Licht. Sie ist ein /iij oy, Sie ist das qualitativ Unbestimmte {dnuqoy)^ welches 
durch die Form bestimmt wird; als der Form entbehrend ist sie ein Böses (xaxdf), 
als der Form empfänglich, ein Mittleres {fzitroy dyad'ov xal xaxov). Sie ist zwar 
nicht mit der hreQOTtjg überhaupt, wohl aber mit demjenigen Theile der heQOTiig, der 
zu den Xoyoig den Gegensatz bildet, identisch. Aber die vX^ in den Ideen ist mit 
der vXij in den sinnlichen Dingen nur in sofern gleich, als beide unter die allge- 
meine Bezeichnung der dunkeln Tiefe fallen; im Uebrigen aber besteht zwischen 
beiderlei Materie eine eben so grosse Verschiedenheit, wie zwischen der ideellen 
und sinnlichen Form (ßid(poq6y yt fjLtjy rd axoreiyoy to re er tolg yotiroig ro re Iv 
ToXg aicd^ToXg vnd^xoy^ öidgiogog re 17 vX>j, o<foy xal to elSog ro mixufiByov dfupoty 
^idg>oQoy); wie die sinnlich wahrnehmbare Gestalt (jJLOQ(prj[) nur ein Schattenbild 
{BlSioXoy) der ideellen ist, so ist auch das Substrat der sinnlichen Dinge nur ein 
Schattenbild des ideellen Substrates; dieses letztere hat gleich der ideellen Form 
ein wahrhaftes Sein, und ist mit Kecht ovtsLa zu nennen, während die Bezeichnung 
des Substrates der sinnlichen Dinge als einer ovcLa unstatthaft ist (Ennead. II, 4). 

Die Kategorienlehre des Aristoteles und auch die der Stoiker unterwirft 
Plotin einer ausführlichen Kritik, deren Grundgedanke ist, dass das Ideelle und das 
Sinnliche nicht unter die gleichen Kategorien fallen könne. Er stellt dann selbst 
eine neue Kategorienlehre auf. Als Grundformen des Ideellen bezeichnet er im 
Anschluss an den (Platonischen?) Dialog Sophistes (p. 257 ff.) folgende fünf: oy, 179 
indtftg, xlytjatg, ravToTtjg und ere^onig. Für die sinnliche Welt gelten weder diese 
nämlichen Kategorien in dem gleichen Sinne, noch auch ganz verschiedenartige, 
sondern die gleichnamigen zwar, die aber nur in einem analogen Sinne zu verstehen 
sind (ßec,.. ravrd dyaXoyl^ xal ofzmtnjfxl^ Xa/Ltßdyety), Auf diese Analoga der ideellen 
Kategorien sucht Plotin die Aristotelisdhen zu reduciren (Ennead. VI, 1—3). 
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In Folge des Herabsteigens in die Leiblichkeit haben die menschlichen Seelen 
ihren göttlichen Ursprung vergessen und sind des himmlischen Vaters nneingedenk 
geworden. Sie wollten selbststandig sein, freuten sich ihrer Selbstherrlichkeit (r^ 
avT£^ov<fi(o) und geriethen immer tiefer in den Abfall hinein, vergassen auch ihre 
eigene Wurde und ehrten das Verächtlichste. Es bedarf der Umkehr zum Besseren 
(Ennead. V, 1, 1). Die Freiheit ist unverloren, ihr Wesen setzt Plotin mit Aristo- 
teles in: fzij ßl(jc fÄerd tov eiSiyat (Ennead. VI, 8, 1). Einige Menschen bleiben im 
Sinnlichen befangen, halten die Lust für das Gute und den Schmerz für das Böse, 
suchen jene zu erlangen und diesen zu meiden, und setzen hierein ihre Weisheit. 
Andere, die einer gewissen Erhebung fähig sind, aber doch das, was oben ist, nicht 
zu sehen yermögen, halten sich an die Tugend und wenden sich dem praktischen 
Leben zu und streben nach richtiger Auswahl unter dem, was doch ein Niederes 
ist. Aber es giebt eine dritte Klasse von Menschen göttlicher Art, die, mit höherer 
Kraft und schärferem Blicke begabt, dem Glänze aus der Höhe sich zuwenden und 
dorthin sich erheben, den Ort des finstem Nebels übersteigen und alles Irdische 
verachtend dort verweilen, wo ihr wahres Vaterland ist und wo sie der rechten 
Freude theilhaftig werden (Ennead. V, 9, 1). Die Tugend bestimmt Plotin mit 
Plato als Verähnlichung mit Gott (^e^ ofiouod^yai , Ennead. I, 2, 1), wofür auch 
der Begriff des Wirkens gemäss dem Wesen (eyegyeZy xard Tijy ovifUcy) nnd des 
Gehorsanas gegen die Vernunft {enatecy Xoyov) eintritt (Ennead. III, 6, 2), was an 
Lehren des Aristoteles und der Stoiker erinnert. Plotin unterscheidet bürgerliche, 
reinigende und vergöttUchende Tugenden. Die bürgerlichen Tugenden {noXinxal 
d^erceC) sind: (pQoytioig, dySqia, ati}q)QoCvyri und ^ixaioaiSyij ^ die letztere als oixeio- 
n^ayla (XQXVS Ttegi xal tov «^x^aS-ai, Die reinigenden Tugenden (xa&d^ceig) gehen 
auf die Befreiung von jeder dfxaQÜa durch Flucht aus der Sinnlichkeit, die vergött- 
liebenden Tugenden endlich darauf: ovx I'|cü äf^aQTlccg elyai, dXXd S-eoy tlyai. In 
den Tugenden der letzten Stufe wiederholen sich die der ersten in höherem Sinne: 
^ Sixaioavyri 17 fiei^toy t6 nQoq yovy eye^yBiy^ t6 ^e <f(oq>QoyeTy ^ stco) nqoq yovv 
üTqoq)ij, ^ de dyßQeia dndd-eia xad^ ofjioloxny tov nqog o ßXinei, dna^eg oy njy 
(fvaiyj . . TfQog yovy ij o^atfig cotpia xal gj^oyi^aig (Ennead. I, 2). 

Das letzte und höchste Ziel liegt in der ekstatischen Erhebung zu dem 
Einen wahrhaft Guten. Diese Erhebung geschieht nicht durch das Denken, sondern 
durch ein höheres Vermögen; auch die denkende Erkenntniss der Ideen bildet zu 
ihr nur eine Vorstufe,^ die überschritten werden muss. Das Höchste ist die Erkennt- 
niss oder vielmehr die Berührung des Guten selbst {^ tov dyad^ov eGre yyatng etre 
enag>ij); nm dieser willen verschmäht die Seele selbst das Denken, das sie doch 
allem Uebrigen vorzieht; denn auch das Denken ist noch eine Bewegung (xly^cig)^ 
sie aber will unbewegt sein, wie das Eine selbst es ist (Ennead. VI, 7, 25 und 26). 
Sie ist dem Einen ähnlich durch die Einheit in ihr (Ennead. III, 8, 9), durch das 
Centrnm in ihr (ro %fwx^g oloy xiyrqoy y Ennead. VI, 9, 8)9 nnd hat hierdurch die 
Möglichkeit der Gemeinschaft mit ihm (Ennead. VI, 9, 10). Wenn wir auf ihn 
blicken, so haben wir das Ziel erreicht und Ruhe gefunden, alle Disharmonie ist 
gelöst, wir umkreisen ihn in einem göttlichen Keigentanze (/o^e/a eV^eof), und 
schauen in ihm die Quelle des Lebens, die Quelle des yovg, das Princip des Seins, 
die Ursache alles Guten, die Wurzel der Seele, und gemessen die vollste Seligkeit 
(Ennead. VI, 9, 8 und 9). Doch ist's nicht ein Schauen {^ia/ia), sondern eine 
180 andere Weise des Erkennens, nämlich ex<na<fig, anXojüig, äg>jj (Ennead. VI, 9, 11). 
Aber nicht immer vermögen wir in diesem seligen Zustande zu verharren; wir 
wenden uns, da wir noch nicht ganz von dem Irdischen uns gelöst haben, nur zu 
eicht dem Irdischen wieder zu, und nur selten wird den besten, tugendhaften und 
Ueberweg, Grundriss I. 15 
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weisen , gottlichen und glückseligen Menschen das Anschauen des höchsten Oottes 
zu TheU (Ennead. VI, 9, 10 und 11). 

Plotin ist zu dieser Einigung mit Gott nach dem Zeugniss seines Schülers Por- 
phyrius in den sechs Jahren, während welcher dieser hei ihm war, viermal gelangt 
(Porphyr, vit. Plot. c. 23). 

Einer der ältesten Schüler des Plotin in Rom (seit 246) war Amelius (Genti- 
lianus, der Tusker, aus Ameria), der zugleich auch dem Numenius eine grosse Au- 
torität einräumte. Er unterschied im yovg drei Hypostasen, die er als einen drei- 
fachen Demiurg oder als drei Könige hezeichnete: roy ovta, rov e^ovra, Toy oQuiyra^ 
wovon der zweite an dem wahrhaften Sein des ersten Theil hat, der dritte aber an 
dem des zweiten Theil hat und den ersten schaut (Procl. in Plat. Tim. 93 D). 
Amelius vertritt die von Plotin bekämpfte Annahme der Einheit aller Seelen in der 
Weltseele (JambUch. bei Stob. Eclog. I, 886; 888; 898). 

Der bedeutendste unter den Schülern des Plotin war Porphyrius. Geboren 
zu Batanea, einer Stadt in Syrien, im Jahre 233 nach Chr., erhielt er seine Er- 
ziehung zu Tyrus. Sein ursprünglicher Name war Malchus; Longin, dessen Schüler 
er eine Zeit lang war, soll ihn Porphyrius genannt haben (Eunap. vit. Soph. p. 7 
Boiss.). In Rom wurde er 263 n. Chr. Plotins Schüler und Anhänger und soll da- 
selbst in hohem Alter (um 304 n. Chr.) gestorben sein. Er will nicht sowohl Fort- 
bildner der Philosophie, als vielmehr Erklärer und Vertheidiger der Plotinisclien 
Lehre sein, die ihm mit der Platonischen und im Wesentlichen auch mit der Aristo- 
telischen als identisch gilt. Porphyr schrieb sieben Bücher negl rov fxlay tlyat Ttjy 
JlXdrtüyog xal 'jQKfToriXovg aXqeatv (nach Suidas s. v. JIo^ipvQiog), ferner Erklärungen 
des Platonischen Timaeus und des Sophistes, der Aristotelischen Schriften über 
die Kategorien und negl egfxripsiag, und die erhaltene Eigaywyi] eig Tag C^gi<noTiXovg) 
ocarrjyoQtag y welche den Ausgaben des Aristotelischen Organon vorgedruckt zu 
werden pflegt; ein Abriss des Plotinischen Systems in einer Reihe von Aphorismen, 
ton Porphyrius verfasst, hat sich gleichfalls erhalten. Daneben hat Porphyrius auch 
einige selbstständige Schriften verfasst. Eunapins (vita Porphyr, p. 8 Boiss.) setzt 
den Ruhm des Porphyrius vorzugsweise darein, die Plotinische Lehre, die in der 
eigenen Darstellung ihres Urhebers als schwierig und dunkel erschienen sei, durch 
seine klare und gefällige Darstellung dem allgemeinen Yerständniss zugänglich ge- 
macht zu haben. Doch unterscheidet sich die Porphyrianische Doctrin von der 
Plotinischen durch ihren noch mehr praktischen und religiösen Charakter;' Porphyr 
setzt den Zweck des Philosophiren s in das Seelenheil (^ rr^g tlwxfjg tfoDTtjQtcc, Porphyr, 
bei Euseb. praep. evang. IV, 7, u. ö.). Die Schuld des Bösen liegt in der Seele, 
nämlich in ihrer auf das Niedere gerichteten Begierde, nicht in dem Leibe als sol- 
chem (ad Marcellam c. 29). Die Mittel der Befreiung von dem Bösen sind: die 
Reinigung (xd^agaig) durch Ascese, und die philosophische Gotteserkenntniss. Der 
Mantik und den theurgischen Weihungen gesteht Porphyr nur eine untergeordnete 
Bedeutung zu; besonders in seinem höheren Lebensalter (namentlich in dem Briefe 
an den ägyptischen Priester Anebon, warnte er dringend vor ihrem Missbrauch. 
Bestimmter, als Plotin, scheint Porphyr (in seinen sechs Büchern Ttegi vXijg) die 
Emanation der Materie aus dem Uebersinnlichen (und zwar zunächst aus der Seele) 
gelehrt zu haben (Procl. in Tim. 109; 133; 139; Simplic. in Phys. f. 50 B). Die 
Ansicht, dass die Welt ohne zeitlichen Anfang sei, verth eidigte Porphyr gegen die 
Einwürfe des Atticus und des Plutarch (Procl. in Tim. 119). Die Lehren der 
Christen, insbesondere von der Gottheit Jesu, bekämpfte Porphyr in 15 Büchern 
XttTa XQiOTiaywy^ die von den Kirchenvätern öfters erwähnt werden (Buseb. bist, ^gi 
eccles. VI, 19; demonstr. evang. III, 6; Augustin civ. dei XIX, 23 u. d.). 
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§69. Jamblichus aus Chalcis in Colesyrien, ein Schüler 
des Porphyrius, stellt die neuplatonische Philosophie ganz in den 
Dienst der Begründung des polytheistischen Cultus. Er sucht den 
Aberglauben speculativ zu rechtfertigen. Eine pythagofeisirende 
Zahlenmystik spielt in seinem Philosophiren eine grössere Rolle, als 
der platonische Gedanke. In seinem System fanden nicht nur alle 
Gotter der Griechen und Orientalen (mit Ausnahme des christlichen 
Gottes) und die Götter des Plotin eine Stelle, sondern er gefiel 
sich noch ganz besonders in einer phantastischen Vermehrung der 
oberen Gottheiten. 

Die Schüler des Jamblichus, namentlich Aedesius, Chry- 
santhius, Maximus, Priscus, Eusebius, Sopater, Sallustius und Julia- 
nus Apostata, fanden grösstentheils ihre Aufgabe mehr in der theur- 
gischen Praxis, als in der philosophischen Theorie. Nur Theodorus 
von Asine, einer der ältesten Schüler des Jamblichus, hat sich um 
Fortbildung des Systems bemüht. Mit der Bedeutungslosigkeit der 
philosophischen Leistungen wuchs gleichmässig die Maasslosigkeit 
in der vergötternden Verehrung der Schulhäupter, insbesondere des 
Jamblichus. Am meisten machten sich zu jener Zeit Commenta- 
toren von Schriften der alten Philosophen, wie namentlich The- 
mistius, um die Philosophie verdient. 

Jamblichi Chalcidensis de Tita Pythagorica über, ed. Theoph. Kiessling. 
Accedunt Porphyr, de vita Pythag. etc., Lips. 1815 — 16. Jambl. de Pythagorica 
▼ita, ed. Ant. Westermann, Paris 1850, bei der Cobet'schen Ausgabe des Diogenes 
Laertins. Jambl. adhortatio ad philosophiam , ed. Kiessling, Lips. 1813. Jambl. 
Ttegi T^g Koiy^g /ua&ijfianxfjg eTiian^fifjg Xoyos rglrog (in Villoison, anecd. graec, 'II, 
S. 183 ff., Yenet. 1781). Jambl. theologumena arithmeticae. Accedunt Nicomachi 
Geraseni arithmethicae libri U, ed. F. Ast, Lips. 1817. 

De mysteriis über, ed. Gast. Parthey, Berol. 1857. 

Ueber des Jamblichns Lehre handelt G. E. Hebenstreit (de Jamblichi, philo- 
sophi Syri, doctrina Christianae religioni, quam imitari stndet, noxia, Lips. 1764). 
Üeber den Verfasser der Schrift de mysteriis Aegyptiorum handelt Meiners (in*. 
Comment. soc. Gotting. lY, S. 50 ff.., 1782) und Harless (das Buch von den ägyp* 
tischen Mysterien, München 1858). 

Ma^lfjtov g>tXoa6g)ov ne^l xaTaQXcSp, ed. Gerhardius, Lips. 1820. 

Ueber Julians Bestrebungen, die mehr der Geschichte der Beligion, als der 
der Philosophie angehören, mag es hier genügen, auf die Schriften von Aug. Neander 
(Heidelb. 1812), H. Schulze (Progr., Strals. 1839), Teuffei (Diss. Tüb. 1844) und 
D. F. Straufls (Jnl. der Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren, 
Mannheim 1847), ferner auf Wilh. Mangold (Jul. der Abtr., Yortrag, gehalten in 
Marburg, Stuttg. 1862), Carl Semisch (Jul. der Abtr., ein Charakterbild, Bres]. 1862) 
und auf Eugene Talbot (Julien, oenvres compl^tes, traduction nouvelle accompagn^e 
de sommalreS) notes, ^claircissements etc., Paris 1863) zu verweisen. 

Salin stii philosophi de diis et mundo Üb. ed. Leo Alatins, Romae 1638; ed 
J. C. OrelTius, Turici 1821. 

15* 
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Themifitii opera omnia: paraphrases in Arlstot. et orationeB, cum Alexandri 
Apbrodisiensis libris de anima et de fato ed. V. Trincavellus, Venet 1534. 

Ueber die Hypatia bandeln: Jo. Cbpb. Wolff (in: Fragmenta et elogia muliernm 1B2 
Graecarum^ quae orat. prosa usae sunt, Gott. 1739), Jo. Ch. Wemsdorf (Vltemb. 
1747—48), Rieb. Hocbe (in: PhUol. XV, 1860, S. 435-474). 

Jamblicbus hörte zuerst den Neuplatoniker AnatoUns, einen Schüler des Per- 
phyrius, dann auch diesen selbst (Eanap. vit. Jambl. p. 11 Boiss.). Er starb nnter 
Constantin und war zu der Zeit, als dieser seinen Schüler Sopater hinrichten Hess, 
nicht mehr am Leben (Eunap. vit. Aedesii p. 20). Schon unmittelbare Schüler des 
Jamblicbus haben an die Wunderthaten dieses Philosophen geglaubt, der von seinen 
Verehrern o S-eTog (häufig bei Proclus) oder auch 6 ^eioTotrog (Julian, epist. 27) ge- 
nannt wird. Er verfasste ausser Commentaren zu Plato und Aristoteles und der 
XaXdatxij TeXeioTaT^ S-eoXoyla (deren 28. Buch von Damasc. de princ. c. 43 init. citirt 
wird), unter Anderm die noch erhaltenen Schriften: ne^l tov JIvd^ayoQixov ßlov, 
Xoyog nQOTQSxnxog elg q)i%oao(plav^ tib^I xoiy^g fjta^ttfianxijg ennfn^fnijg, nBQi r^g Nixo- 
fid^ov (XQid'f^^nx^g eigaycoy^g und die d-eoXoyov/ieya r^g d^iS-fitjux^g, Ob die Schrift 
de mysteriis Aegyptiorum -von Jamblicbus stamme, ist zweifelhaft; Proclus soll sie 
ihm zugeschrieben haben; jedenfalls stammt sie entweder von ihm selbst oder yon 
einem seiner Schüler her. Die auf uns gekommenen vorgeblichen Briefe des Julian 
an Jamblicbus' sind untergeschoben, die Annahme (Bruckers und Anderer), dass der 
Kaiser sie an den gleichnamigen Neffen des Schulhauptes gerichtet habe, stimmt 
nicht zu dem Charakter dieser Briefe. 

Ueber das ey des Biotin stellt Jamblicbus noch ein anderes, schlechthin erstes 
er, welches jenseits/ aller Gegensätze liege und auch nicht das Gute sei, sondern als 
völlig eigenschaftslos auch über dem Guten stehe. Unter diesem durchaus unaus- 
sprechlichen Urwesen (ij ndprn aQ^fjTog (xqx^ nach Damasc. de princ. c. 43 init.) 
steht dasjenige er, welches (wie Plotin gelehrt hatte) mit dem dyad-ov identisch ist. 
Sein Erzeugniss ist die intelligible Welt {xoüfjLog PorjTog), aus welcher wiederum 
die intellectuelle Welt {xoa/iog yoeQog) hervorgegangen ist. Der xoafiog yotjTog 
umfasst die Objecte des Denkens (die Ideen), der xoCfjLog poegog aber die denkenden 
Wesen. Die Elemente des xoa/iog yorjTog sind: nkqag oder Tgccrij^ oder vnoiQ^ig, 
aneiQoy oder Svyafjtig Zijg VTidq^etag^ und fXixToy oder ivegysia oder yotiCLg rrjg övyd- 
[JLBwg, Der xoCfjLog yoeqog ist ebenfalls dreigliederig, ihm gehören an: yovg, Svyufjiiq 
und StjfxiovQyog, doch scheint Jamblicbus diese drei Glieder auch näher in sieben 
zerlegt zu haben. Dann folgt das Psychische, wiederum dreigliedrig geordnet; 
die überweltliche Seele hat nach der Ansicht des Jamblicbus (bei Prod. in Tim. 
214 ff.) zwei andere Seelen aus sich hervorgehen lassen. Der Welt gehören an 
als in ihr enthaltene Wesen die Seelen der Götter des polytheistischen Volksglau- 
bens, der Engel, der Dämonen und der Heroen, von denen allen Jamblicbus ganze 
Massen kennt, ^ die er pythagoreisirend nach einem Zahlenschematismus bestimmt 
und auf eine Kangordnung bringt. (Diese Phantasmen haben kein philosophisches 
Interesse.) Die letzte Stelle in dem Existirenden nimmt das Sinnliche ein. 

Die Schrift de mysteriis Aegyptiorum (^Aßdf/,fjL(oyog $i^a<sxdXov nqog njy 
^oqqyoqiov nqog 'Ayeßoi IniCtoXijy dnoxqicig xal T<oy ey avtH dnoqfjfidrmy Xvceig) vin- 
dicirt die Uebervernünftigkeit nicht nur (wie Plotin) dem höchsten, überseienden 
Wesen, sondern allen Göttern insgesammt, indem namentlich der Satz des Wider- 
spruchs auf sie keine Anwendung finde (I, 3 u. ö.), und beutet diese specnlative 
Doctrin zur Rechtfertigung der unvernünftigsten Albernheiten aus, wobei es ihr 
niemals an einem anscheinend rationellen Grunde fehlt. 
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Zn den nnmittelbsren Schülern des Jamblichns gehört Theo dorn s vonAsine, 
der auch den Porphyrias noch gehört haben soll. Er entwarf ein ausgefuhrteres 
Triadensystem als Jamblichus, und vermittelt so den Uebergang zu der Doctrin des 
183 Proclus. Er hebt (mit Plotin und Porphyrius) nur ein einheitliches Urwesen, nicht 
(mit Jamblichus) ein erstes und zweites, über das Intelligible hinaus, bezeichnet 
dasselbe aber (mit Jamblichus) als das Unaussprechliche und als die Ursache des 
Guten. Zwischen das Urwesen und das Psychische stellt er eine Dreiheit von Wesen, 
nämlich das Intelligible, das Intellectuelle und das Demiurgische. 

Femer gehören zu den Schülern des Jamblichus Sopater aus Apamea, den 
Oonstantin der Grosse auf den Verdacht hin, dass er einer Getreideflotte durch Magie 
den Fahrwind geraubt habe, hinrichten liess, Dexippus, Aedesius aus Cappa- 
docien, der Nachfolger des Jamblichus und Lehrer des Chrysanthius ans 
Sardes, des Mazimus von Ephesns, des Priscus aus Molossis und des 
Eusebius aus Myndns, durch welche der Kaiser Julian unterwiesen wurde, 
dessen Richtung sein Jugendfreund Sallustius theilte, der Verfasser eines Com- 
pendiums der neuplatonischen Philosophie, und Bustachius aus Cappadocien. 
Wissenschaftliche Beweisführung war nicht die Sache der meisten dieser Männer; 
der Erhabenheit ihres Geistes waren theurgische Künste adäquater. Das Bestreben 
einer Reaction gegen das Christenthum absorbirte die beste Kraft. 

Um das Ende des vierten und den Anfang des fünften Jahrhunderts n. Chr. 
lebten und lehrten : ThemistiusausPaphlagonien mit dem Beinamen Euphrades 
in Nikomedien und Constantinopel ; Aurelius Macrobius, der Verfasser der Sa- 
tomalien; fernerhin Alexandria der ältere Olympiodorus und die im März 415 
von Christen ermordete Philosophin Hypatia, eine Märtyrerin des Polytheismus. 

§ 70. Nach dem Misslingen des praktischen Kampfes gegen 
das Christenthum und für Erneuerung der alten Cülte und des alten 
Glaubens wandten sich die Vertreter des Neuplatonismus mit neuem 
Eifer den wissenschaftlichen Bestrebungen und insbesondere dem 
Studium und der Erklärung der Schriften des Plato und des Aristo- 
teles zu. Der atheniensischen Schule gehören an: Plutarchus, 
der Sohn des Nestorius, (gest. 433 n. Chr.), sein Schüler Syrianus, 
der Platonische und Aristotelische Schriften erklärt hat, und der 
Alexandriner Hierokles, femer Proklus (411 — 485), der Schüler 
des (älteren) Olympiodorus, des Plutarch und des Syrian, der be- 
deutendste unter den späteren Neuplatonikem, der als „Scholastiker 
unter den griechischen Philosophen" die Gesammtmasse der philo- 
sophischen üeberlieferung, mit eigenen Zuthaten vermehrt, durch 
Zusammenstellung, Anordnung und dialektische Verarbeitung in eine 
Art von System und auf eine anscheinend strengwissenschaftliche 
Form gebracht hat; femer des Proklus Schüler und Nachfolger Ma- 
rinus, dessen Mitschüler Asklepiodotus, Ammonius, der Sohn des 
Hermias, Zenodotus, Isidorus, der Nachfolger des Marinus, und 
dessen Nachfolger Hegias, sämmtlich noch unmittelbare Schüler des 
Proklus; ferner Damascius, der seit etwa 520 n. Chr. Vorsteher der 
Schule zu Athen war, bis dieselbe 529 durch ein Edict des Kaisers 
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Justinian, welches den Unterricht in der Philosophie zu Athen unter- 
sagte, geschlossen wurde. Die hellenische Philosophie erlag dem 
Christenthum ; aber durch Commentare zu Aristotelischen und Plato- 
nischen Schriften machten sich noch zu und nach dieser Zeit be- 
sonders Simplicius und der (jüngere) Olympiodorus, wie auch 184 
Boethius und der Christ Philoponus um die Ueberlieferung derselben 
an spätere Geschlechter verdient. 

Syriani comment. in libros IIL, XIII., XIV. metaphys. Aristot. lat. Interpret. 
H. Bagolino, Venet. 1558. Ueber Syrian handelt Bach (de Syriano philosopho 
neoplatonico, part. I, G. -Pr., Laaban 1862). 

Hieroclis commentar. in aur. carm. Pyth., ed. Jo. Curterins, Par. 1583; de 
Providentia et fato, ed. F. Morellius, Lutet. 1597; quae sapersant, ed. Pearson, 
Lond. 1655 und 1673; comm. in aur. carm. Pyth., ed. Thom. Gaisford bei s. Ansg. 
des Stobaeus, Oxonii 1850; ed. Mnllach, Berol. 1853. 

Prodi in Plat. Tim. comm., Basil. 1534; in theologiam Piatonis Übri sex nna 
cum Marini vita Prodi et Prodi instit. theolog., ed. Aemil. Portus et Fr. Linden- 
brog, Hamb. 1618; excerpta ex Prodi scholiis in Plat. Cratylum, ed. J. F. Boisso- 
nade, Lips. 1820; in Plat. Alcib. comm., ed. Fr. Creuzer, Francof. 1820—25; Prodi 
opera, ed. Victor Cousin, Paris 1820—25; Prodi comm. in Plat. Parm., ed. G. Stall- 
baum, bei seiner Ausg. des Parm., Leipz. 1839, und separat, Leipz. 1840; in Plat. 
Timaeum, ed. C. E. Chr. Schneider, VratisL 1847; Prodi philos. Platonici opera 
inedita, quae primus olim e codicibus mscr. Parisinis Italicisque vulgaverat, nunc 
secundis curis emend. et auxit Victor Cousin, Paris 1864. 

Marini vita Prodi, ed. J. F. Fabricius, Hamb. 1700; ed. J. F. Boissonade, 
Lips. 1814, und bei der Cobet'schen Ausgabe des Diog. L., Paris 1850. 

Vgl. A. Berger, Proclus, exposition de sa doctrine, Paris s.a.; Herrn. Kirchner, 
de Prodi neoplatonici metaphysica, Berol. 1846; Steinhart, Art. Proclus in: Pauly's 
Realenc. d. cl. Alt., Bd. VI, S. 62—76. 

Ammonii, Hermiae filii, comment. in praedicamenta Aristotelis et Porphyrii 
isagogen, Venet. 1545 u. ö.; de fato, ed. J. C. Orellius in seiner Ausg. der Schriften 
des Alexander von Aphrodisias und Anderer über das Fatum, Zürich 1824. 

Damascii, philosophi Platonici, quaestiones de primis principiis, ed. Jos. Kopp, 
iPrancof. ad. M. 1826. Ueber ihn handelt Ruelle, le philosophe Damascius, etude 
sur sa vie et ses ouvrages, Paris 1861. 

Simplicii comment. in Arist. categorias, Venet. 1499; Basil. 1551; in Arist. 
physic. ed. Asulanus, Venet. 1526; in Ar. libros de coelo, ed. id. ib. 1526, 1548 u. ö., 
in Ar. libros de anima cum comment. Alex. Aphrod. in Arist. üb. de sensu et sen- 
sibili, ed. Asulanus, Venet. 1527; Simpl. comm. in Epicteti enchiridion, ed. Jo. Schweig- 
häuser, Lips. 1800. 

Ueber Simplicius handelt Jo. Gottl. Buhle (de Simplicii vita, ingenio et meritis, 
in: Gott. gel. Anz. 1786, S. 1977 ff.)- . 

Olympiodori comm. in Arist. meteorolog., gr. et lat. Camotio interprete, 
Venet. Aid. 1550 — 51; vita Piatonis s. o. S. 91; a^oXia eig tou JIAcercara, anovöfi 
Uy^Q. Mov<no^vdov xccl Jijfj,. Zxiva, in: IvXXoyri ''EXXtjt/txcjy dyBxSoTwy noPjrtSy xal 
Xoyoyqdcptiyy , Venet. 1816, Heft IV; a^oha eig^al^ayya, ebend. Heft V; comm. in 
Plat. Alcibiadem, ed. F. Creuzer, bei seiner Ausg. des Comm. des Proclus zum 
Alcib., II, Francf. 1821; scholia in Piatonis Phaedonem, ed. Chato. Eberh. Finckh, 
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Heilbronnae 1847; schol. in PI. Gorgiam ed. Albert Jahn, in: Jahn's Archiv, 
Bd. XIV, 1848. 

Joannis Philoponi cömm. in Arist. libros de generatione et interita etc., 
Venet. Aid. 1527; in Ar. analyt. post., Venet. Aid. 1534; contra Procl. de mundi 
aeternitate, ed. Trincavellus, Yenet. 1535; comm. in primos qaatuor libros Arist. de 
nat. auscultatione , ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. libros de anima, 
ed. Trincavellus, Venet. 1535; comm. in Arist. anal, priora, ed. Trincavellus, Venet. 
185 1536; comm. in |)rim. meteorolog. Arist libr. etc. Venet. Aid. 1651; comm. in Arist. 
nietaph. lat. ex Interpret. F. Patricii, Ferrariae 1583; comm. in Nicomachi arithm. 
ed. R. Hoche, Lips. 1864 (s. o. zu § 64). 

Anicius Manlius Torquatos Severinus Boethius, de consolatione philosophiae, 
Norimb. 1473 n. ö.; opera, Venet. 1492; Basil. 1546 und 1570. Ueber ihn handeln: 
(Gervaise) histoire de Boece, senateur Romain (Paris 1715), Chr. Gtlo. Heyne (Gott. 
1806), G. A. L. Baur (Darmst. 1841), C. F. Bergstedt (Upsalae 1842), J. G. Sattner 
(Progr., Eichstädt 1852), F. Nitzsch (das System des Boethius und die ihm zuge- 
schriebenen theologischen Schriften, Berlin 1860); vergl. Schenkl, über B., in: 
Verhandlangen der 18. Vers, von Philologen und Schulmännern in Wien im Sept. 
1858, Wien 1859, S. 76—92; G. Friedlein, Gerbert, die Geometrie des Boethius und 
die indischen Ziffern, Erlangen 1861; vgl. Jahn's Jahrb. Bd. 87, 1863, S. 425— 427; 
M. Cantor, math. Beitr. zum Culturleben der Völker, Halle 1863, Abschn. XIII. 

Plutarch von Athen, der Sohn des Nestorius, geb. um 350, gest. 433, von 
späteren Neuplatonikern zur Unterscheidung von dem Historiker und platonischen 
Philosophen, der unter Trajan lebte, und anderen gleichnamigen Männern „der 
Grosse '^ genannt, war vielleicht noch Schüler des Priscus, der (nach Eunap. vit. Soph. 
p. 102) noch nach Julians Tode zu Athen gelehrt hat. Er scheint der Plotinischen 
Lehrform nahe geblieben zu sein, sofern er (nach Procl. in Parm. VI, 27) das 
Eine, den Nus, die Seele, die dem Körperlichen immanenten Formen und 'die Ma- 
t«rie unterschied. Mit ihm lehrten in Athen sein Sohn Hierius und seine Tochter 
Asklepigeneia. 

Syrianus aus Alexandrien, Schüler des Plutarch und Lehrer des Proclus, 
findet in der Aristotelischen Philosophie die Vorstufe zur Platonischen. Er empfahl 
in diesem Sinne das Studium der Aristotelischen Schriften als TiQoreXeia und ^ixqd 
fjLVCTiiqia zur Vorbereitung auf die Pythagoreisch-Platonische Philosophie oder Theo- 
logie (das Vorspiel der scholastischen Verwendung der Aristotelischen Philosophie 
zur ancilla der christlichen Theologie). Diese Bestimmung blieb bei seinen Schülern 
in Geltung, und Proclus nennt in diesem Sinne den Aristoteles öaifioytog^ den 
Plato aber (wie auch den Jamblichus) ^eXog, In seinem Commentar zur Aristo- 
telischeti Metaphysik sucht Syrian den Plato und die Pythagoreer gegen die An- 
griffe des Aristoteles zu vertheidigen. Seine Commentare zu Platonischen Schriften 
existiren nicht mehr. 

Auch der Alexandriner Hieroki es war ein Schüler des Plutarch (Phot. bibl, 
cod. 214). Da er dem Ammonius Saccas, dem Stifter des Neuplatonismus, den Nach- 
weis zuschreibt, dass Plato und Aristoteles im Wesentlichen zusammenstimmen, so 
dürfen wir bei ihm selbst eben dieses Ausgleichungsstreben voraussetzen. In den 
üeberbleibseln seiner Schriften erscheint er vorwiegend als Moralist. Ein Schüler 
des Syrian war Hermias aus Alexandrien, der später zu Alexandrien im Museum 
lehrte, vermählt mit der gleichfalls dem Neuplatonismus huldigenden Aedesia, 
einer Verwandten des Syrianus. Ein anderer Schüler des Syrian war der Mathe- 
matiker Domniuus. 
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Proclus, geboren zn Constantinopel 411 n. Chr., von Ijkiechen Kltem stammend 
und erzogen zu Xanthns in Lykien (daher auch selbst Lycius benannt), war in der 
Philosophie Schüler des (älteren) Olympiodorus in Alexandrien, des greisen Plutarch 
in Athen und danach des Syrianus. Er lehrte in Athen, wo er 485 n. Chr. starb. 
Von der Masse der Traditionen gedrückt, die er doch sämmtlich in sein System 
hineinzuverarbeiten suchte, soll er oft den Wunsch geäussert haben, dass nichts aus 
dem Alterthum erhalten sein mochte, als nur die Göttersprüche {Xoyta xaXScctxdy 
die Proclus in allegorischer Deutung sehr ausführlich commentirt hat) und der 
Platonische Timaeus. 

Die Momente des dialektischen Processes, durch welchen nach Proclus 
die Weltbildung erfolgt, sind: der Hervorgang aus der Ursache und die Rückwen- 
dung zu derselben. Das Hervorgebrachte ist seiner Ursache ähnlich und unähnlich 
zugleich: vermöge der Aehnlichkeit liegt und bleibt es in der Ursache {fioyij); ver- 
möge der Unähnlichkeit trennt es sich von ihr (riQooSog) ; durch Yerähnlichung muss 
es zu ihr sich zurückwenden {e7ii(nQog)ij)^ und diese Rückkehr hat die gleichen 186 
Stufen, wie der Hervorgang (Pfocli (noixBloxns d-eoXoytxij, c. 31 — 38). Alles Wirk- 
liehe gliedert sich demgemäss nach dem Gesetz der triadischen Entwickelung. 
Je öfter aber der Process sich vollzogen hat, um so getheilter und unvoUkommeDcr 
ist das Resultat. Das Erste ist das 'Höchste, das Letzte das Niedrigste. Die Ent- 
wickelung ist eine herabsteigende, die sich durch den herabsteigenden Laaf 
einer Spirallinie symbolisiren lässt (während die Pythagoreisch-Speusippische und in 
der neueren Zeit die HegeFsche eine aufsteigende ist). 

Das Urwesen ist die Einheit, die aller Vielheit zum Grunde liegt, das Urgute, 
das alles Gute bedingt, die erste Ursache alles Seienden (instit. c. 4 ff.). Es ist die 
geheime, unerfassbare und unaussprechliche Ursache von Allem, die Alles hervor- 
bringt und zu der Alles sich hinwendet. Es lässt sich nur analogisch bestimmen; 
es ist über jede Bejahung und Verneinung erhaben; auch der Begriff der Einheit 
bezeichnet es nicht in einer adäquaten Weise, da es auch über die Einheit erhaben 
ist; ebensowenig der des Guten und der Ursache; es ist dvttttiayg atnov (Plat. theol. 
m, S. 101 ff.; in Parm. VI, 87; in Tim. HO E); es ist nd<nig aty^g aQQijT^oTeQoy 
xal ndtfrjg vnäQ^eoog ayyüxSToTe^oy (Plat. theol. 11, 11, S. 110). 

Aus dem Urwesen lässt Proclus weder (mit Plotin) unmittelbar die intelligible 
Welt, noch auch (mit Jamblichus) ein einzelnes zweites und niederes eV, sondern 
eine Vielheit von Einheiten (eyd^eg) hervorgehen, die über das Sein, das Leben, die 
Vernunft und die Erkennbarkeit erhaben sind. Wie viele solcher Henaden es 
gebe, sagt Proclus nicht; dojch soll ihre Zahl geringer sein, als die der Ideen, und 
siö sollen so in einander sein, dass sie trotz ihrer Vielheit doch auch eine Einheit 
ausmachen. Das absolute Urwesen ist ohne jede Beziehung zur Welt, diese Henaden 
aber wirken auf die Welt; in ihnen liegt die Vorsehung (inst. th«ol. 113 ff.)- Sie 
sind die Götter (d-eot) im höchsten Sinne dieses Wortes (inst. 129). Die Henaden 
haben unter einander ein Rangverhältnlss, indem die einen dem Urwesen näher, die 
anderen ferner stehen (inst. 126). 

An die Henaden schliesst sich die Trias der intelligibeln, intelligibel- 
intellectuellen und intellectueilen Wesen an (t6 vorjroy, to vorjroy dfia xal 
yoBqoy, TO yoBqoVy Plat. theol. III, 14). Das yotixoy fällt unter den Begriff des Seins 
(ovüla), das yotiroy dfia xal yoegoy unter den des Lebens {^(o^), das yoegoy unter den 
des Denkens (inst. 101; 138; Plat. theol. III, S. 127 ff.). Auch zwischen diesen 
drei Wesen oder Wesensclassen besteht unbeschadet ihrer Einheit ein Rangverhält- 
nlss; die zweite hat Theil an der ersten, die dritte an der zweiten (Plat theol. IV, 1). 
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Das Intelligible im engeren Sinne oder die ovötcc fasst in sich die drei 
Triaden*, mgag^ ansiQov, fxiytrov oder ovala* n^Qag, äneigoy, ^(oij ' nigag, änetQOv 
und ISeat oder avro^toov. In jeder dieser Triaden nennt Proclus (im Anschluss an 
die Ausdrücke des Jamblichas) das erste, begrenzende Glied auch nanJQ, das zweite 
unbegrenzte SvvafjLig^ das dritte, gemischte, vovg. Das Intelligibel-Intellec- 
tnelle, das unter den Begriff der ^tari fällt und Gottheiten enthält, die Proclus als 
weibliche bezeichnet, gliedert sich in folgender Weise: %v., Bt^QoVf oy, welche zu- 
sammen die Trias der tJrzahlen bilden; ey und nXtiBog^ oXov und fikgrii nigag und 
aneigoy, welche die Trias der. zusammenhaltenden Ootter {avyBxnxol &Boi) ausmachen; 
^ rd eflTjjrara exovca ISiorrig^ jJ xard rd reXeioy und tj xard to flr;^5,aa, welche die 
vollendenden Gotter {reXBifiovQyol S-boi) ausmachen (Procl. in Tim. 94; theolog. 
Piaton. IV, 37). Die intellec tu eilen Wesen endlich, die unter den Begriff des 
yovg fallen, sind nach der Siebenzahl gegliedert, indem die beiden ersten Momente, 
nämlich das dem Sein und das dem Leben entsprechende, sich dreigliedrig spalten, 
während das dritte ungetheilt bleibt. Indem aber Proclus dann wiederum jedes 
Glied dieser Hebdomas siebengliedrig theilt, gewinnt er sieben intellectuelle Hebdo- 
187 maden, auf deren Glieder er eine Reihe von Gottheiten des Volksglaubens und von 
Platonischen und neuplatonischen Fictionen durch allegorische Deutung bezieht, z. B. 
auf das achtzehnte unter den 49 Gliedern, welches er nriyri^pvx(ßy nennt, das Misch- 
gefäss im Platonischen Timaeus, worin der Demiurg die Elemente der Seelensub- 
stanz miteinander verbindet. 

Aus dem Intellectuellen fliesst das Seelische. Jede Seele ist ihrem Wesen 
nach ewig und nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit. Die Weltseele ist aus der 
theilbaren und untheilbaren Substanz und der mittleren geworden und nach harmo- 
nischen Verhältnissen gegliedert. Es giebt göttliche, dämonische und menschliche 
Seelen. Zwischen dem Sinnlichen und Göttlichen in der Mitte stehend, besitzt die 
Seele Willensfreiheit. Ihre Uebel hat sie selbst verschuldet. Sie vermag sich zu 
dem Göttlichen zurückzuwenden. Sie erkennt ein Jedes durch das Verwandte, welches 
in ihr ist, das Eine durch die übervernnnftige Einheit in ihr. 

Die Materie ist an sich selbst weder gut noch böse. Sie ist die Quelle der 
Naturnothwendigkeit. Indem sie durch den Demiurg nach den transscendenten 
ideellen Urbildern geformt wird, gehen in sie selbst ihr immanente Formen ein 
{X^oi, die Xoyoi tsnBgfiauxol der Stoiker, Procl. in Tim. 4 C ff.; in Parmen. IV, 152). 
Proclus wiederholt hier nur die Platonischen Lehren. 

Unter Marinus (aus Flavia Neapolis oder Sichem in Palästina), dem Nach- 
folger des Proclus, soll die neuplatonische Schule zu Athen sehr in Verfall gerathen 
sein (Damasc. vita Isidori 228). Mit den theosophischen Speculationen scheint 
Marinus sich weniger, als Proclus, dagegen mehr mit der Ideenlehre und mit der 
Mathematik beschäftigt zu haben (ebend. 275). Mitschüler des Marinus waren der 
Arzt Asklepiodotus aus Alexandria, der später in Aphrodisias lebte, und die 
Söhne des^Hermias und der Aedesia, Heliodorus und Ammonius, die später in 
Alexandrien lehrten, femer Severianus, Isidorus aus Alexandria, Hegias, ein 
Enkel des Plutarch, und Zenodotus, der neben Marinus in Athen lehrte. Isi- 
dorus, der noch den Proclus gehört hatte und der Nachfolger des Marinus im 
Scholarchate wurde, wandte sich wiederum mehr der Theosophie zu, legte aber bald 
das Lehramt nieder und kehrte in seine Vaterstadt Alexandrien zurück. Als Scho- 
larch in Athen folgte ihm Hegias, diesem endlich (seit etwa 520) Damascius von 
Damascns. Mit Jamblichus und Proclus geht Damascius in seiner Specnlation über 
das Urwesen besonders darauf aus, dasselbe über alle Gegensätze, an^ die das End- 
liehe gebunden sei, hinauszuheben. 
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Nicht lange erfreute sich Damascius der Lehrfreiheit. Der Kaiser Justinian 
iess bald nach seinem (527 erfolgten) Begierungsantritt die Häretiker und die Nicht- ^ 
Christen verfolgen, und untersagte 529 den Unterricht in der Philosophie zu Athen, 
confiscirte auch, wie es scheint, das Vermögen der Platonischen Schule. Bald her- 
nach (531 oder 532) wanderten Damascius, Simplicius aus Cilicien, der fleissige 
und genaue Commentator Aristotelischer Schriften, und fünf andere Neuplatoniker 
nach Persien aus, wo sie, ihren Traditionen gemäss, den Sitz alter Weisheit, ein 
massiges und gerechtes Volk und (in dem Könige Khosroes) einen der Philosophie 
befreundeten Herrscher zu finden hofften (Agathias de rebus Justinian! II., c. 30). 
Durch trübe Erfahrungen enttäuscht, sehnten sie sich nach Athen zurück; in dem 
Friedensschluss zwischen Persien und dem römischen Reiche im Jahre 533 wurde 
ihnen eine unbehinderte Rückkehr und volle Glaubensfreiheit ausbedungen ; aber das 
Verbot des philosophischen Unterrichts blieb bestehen, und die neuplatonische, wie 
überhaupt die gesammte hellenische Philosophie war fortan (sofern sie nicht, wie schon 
bei Synesius und Pseudo-Dionysius Areopagita, sich mit einem christlichen Gewände 
umkleidete) bis zum Wiederaufblühen der olassischen Studien fast nur noch Sache 
der Gelehrsamkeit (wie bereits bei dem mit Simplicius ungefähr gleichzeitigen christ- \^ 
liehen Commentator des Aristoteles, Johannes Philoponus und bei David dem 
Armenier, der um 490 in armenischer und griechischer Sprache Commentare zu der 
Einleitung des Porphyrius in die Kategorien des Aristoteles und zu den logischen 
und einigen anderen Schriften des Aristoteles schrieb, s. Grdr. II&, § 18, S. 90 ff. 
und ir>, § 8, S. 53); allmählich gewann sie einen wachsenden Einfluss auf die 
schulmässige formale Behandlung der christlichen Theologie und zum Theil auch 
auf den Inhalt der theologischen Doctrin. • 

Einer der letzten Neuplatoniker das Alterthums war Boethius (470 — 525, in 
Athen gebildet 480 — 498), der durch seine Consolatio, wie auch durch seine Ueber- 
setzung und Erklärung logischer Schriften des Aristoteles und durch seine Erläute- 
rungen zu des Victorinus Uebersetzung der Isagoge des Porphyrius der einfluss- 
reichste Vermittler griechischer Philosophie für die ersten Jahrhunderte des Mittelalters 
geworden ist. Vgl. Grdr. 11», § 17, S. 87 ff. 
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Anhang. 



Tabelle über die Succession 

der 

Seholarchen in Athen. 

(Oroesfi&fheils nach Znmpt, ftber 4en Bestand der philosophischen Schulen in Athen nnd die Succession 
der Scholarchen, in: Abh. der Akademie der Wissenschaften m BerUn ans dem Jahre 1842, i Berlin 1844. 
phüoL n. hjsi AJihandlangen , S. 27-119.) 



r* 



Vor Chr. 



Plfttoniker. 



Aristoteliker. 



Stoiker. 



Plato aus Athen 387 

—34:7. 

Speusippus a. Athen 

347—339. 
Xenokrates a. Chal- 

kedon 339-314. 
Polemo ans Ahen 

314-270. (Neben 

und unter ihm 

Krantor.) 
Krates aus Athen 

270- ? 

Arkesilaus aus Pi- 
tana in Aeolis von 
?-241. 

Lakydes aus Kyrene 
241—215. 

Enander aus Phokis 

215-? 
Hegesinus aus Per- 

gamum von ? — ? 

Karneades aus Kj- 
rene von ? — 129 
(in Rom 155). 

Klitomachus (As- 
drubal) aus Kar- 
thago 129—109? 



Aristoteles aus Sta- 

geira 334—322. 
Theophrast aus £re- 

sus 322 -287. 
Strato aus Lampsa- 

kus 287—269. 
Lyko aus Troas 269 

-226. 

Hieronymus. 



Aristo aus lulis auf 

der Insel Ke<os 

226-? 

? Lykiskus. 
? Praxiphanes. 
? Hieronymus der 

Bhodier. 
? Prytanis. 
Kritolaus aus Phase- 

lis (in Rom 155). 



Zeno aus Kitium 
von 308?— 258? 

Kleanthes aus Assos 
258?—? 

(Herillus aus Kar- 
thago und Aristo 
aus Chios.) 

Chrysippus aus Soll 
von ? — 207. 



Diodorus aus Tyrus 
(um 110). 



Zeno aus Tarsus von 
207- ? 

Diogenes d. Babylo- 
nier a. Seloukia am 
Tigris (i.Roml55). 

Antipater a. Tarsus. 

Panaetius aus Rho- 
dos. 



Epikureer. 



Epikurus aus- Samos 
(Ton atheniensi- 
schem Geschlecht) 
306—270. 

Hermarchus aus Ml- 

tylene 270- ? 
Polystratus. 

Hippokieides. 
Dionysius. 



Basilides. 

? Protarchus a. Bar- 
gylia in Karlen. 



? Demetrius Lako. 

? Diogenes aus Tar- 
sus. 
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Vor Chr. 








PUtoniker. Ariitoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 






Mnesarchos (am 110 


ApoUodoros 6 xtpfo» 






—90). 


TuQoryog. 






Dardanas. 




Philo aiuLariMa(87 


Erymneas. 


(Apollodoros Ephil- 


Zeno aus Sidon (am 


in Rom, wo üni 


- 


los?) 


90-78). 


Cicero hörte). 






(Cicero o. Attieus 
hörten bei ihm 79). 


Antiochof aus Ask»- 


Andronikns a. Bho- 


Dionysiaa. 


Phaedrus (T. 78-70 ' 


lonYon83?-6Ö?. 


dos (am 70, Leh- 




Lehrer in Athen ; 


(Cicero horte bei 
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Antipater aus Tyrus. 


schon um 85 in 
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aas Sidon). 




Rom Lehrer Ciee- 

ro's). 


Aristiis aniAskaloii 








Y.6ö?-49? (Leh- 








rer des M. Bratos 






Patron (70 — nach 


um 65). 






51). Gleichzeitig 
lebte Philodemus 
aus Gadara in 
Rom, und lehrte 
Syro in Rom und 


/ 






yielleicht auch in 


Theomnestas ans 


Kratippns aas Mity- 




Neapel.) 


Naukratif in Ae- 


lene (nm 44). 






gypten (nm 44). 








Nach Chr. 




Platoniker. Ariatoteliker. Stoiker. 


Epikureer. 


Ammonius aas Alex- 


Menephilns (Mene- 






andria (nnterNero 


phyllns). 




• 


und Vespasian, 








Lehrer des Pin- 








tarch). 








? Aristodemus ans 








Aegium(unterDo* 








mitian n. Trajan). 


? Aspasins aus A- 
phrodi8ias(aml20; 
einen Schaler von 
ihm horte Galenns 






• • 


145). 
? Adrastus aus 
Aphrodisias. 






Calvisius Tanms aus 








Berytus oder ans 


Aristokles undUer- 






Tyrus (zur Zeit 


minus (zur Zeit 






des Hadrian und 


d. AntoninnsPius). 
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Nach Chi^. 



Platoniker. 


Aristoteliker. 


Stoiker. 


Epikureer. 


d. AntoninusPius, 


( 






Lehrer d. A. Gel- 








lius). 








(Favorinus.) 




^ 


• 


? Atticus (zur Zeit 


Alexander aus Da- 






des Marcus Anto- 


maskus (um 170). 






ninus). 


Alexander aus 






Diodotus oder Theo- 


Aphrodisias (zur 
Zeit d. Septimius 
Severus, um 200). 
Ammonius. 


Athenaeus. 




dotus (um 230). 


Ptolemaens. 


Musonins. 
Kallietes (um 260). 




Eubnlus (um 265). 
(Longinus lebte 
als Lehrer der 








Litteratur bis 








273). 
? Theodorus aus Asi- 


• 


- 




ne in Argolis (un- 
ter Constantinus 








d. Gr.). 
? Euphrasins. 
? Chrysanthius aus 

Sardes. 


• 




• 


Priscus aus Molossis 








(um 350—380). 
Plutarchus, des Ne- 








storius Sohn, aus 


m 






Athen (bis 433). 
Syrianus a. Alexan- 
dria 433-450? 




• 




Proclus der Lykier 
von 450?— 485. 








Marinus aus Sichem 








von 485—? 








Neben ihm Ze- 








nodotus. 








IsidoniR aus Alexan- 






• 


dria von ? — ?. 








Hegias von ?— ?. 
Damascius aus Da- 








mascus von ? — 








529. 
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Berichtigungen und Zusätze. 



S. 2, Z. 7 y. o. 1.: nach Cicero^s und Diogenes* Angabe. 

S. 3, Z. 16 T. u. f. h.: Metaph. IV, 3, p. 1005 B, 1 (ed. Bekker): hrl dh cotpUt ng 

S. 5, Z. 15 T. o. L: über den Begriff st. über die Begriffe. 

S. 9, Z. 5 T. u. f. h.: Beim Beginn der Neuzeit gab die Auflösung mancher bisher 
geltenden Autorität Anlass zu geschichtlicher Forschung. Schon Baco von 
Yerulam hat, -von dem scholastischen Aristotelismus unbefriedigt, eine ge- 
schichtlidie Darstellung der „placita antiquorum phllosophorum' als Desiderat 
bezeichnet. Von Gesammtwerken etc. 

S. 8, Z. 19 Y. u. f. h. : und noch viel weniger als einen aus inneren Gründen relativ 
nothwendigen Fortgang vom Skepticismus zum Mysticismus. 

S. 11, Z. 13 y. u. 1.: hrsg. yon seinem Sohne Christian Thomasius, Leipzig 1705. 

S. 17, Z. 11 V. o. 1.: als st. al. Z. 19 1.: Roth st Roths. Ebd. Z. 27 y. o. 1.: Chinois, 
Paris. Ebd. Z. 28 y. o. f. h.: Joh. Heinr. Flath, die Religion und der Cultus 
der alten Chinesen, in: Abh. der philos.-philol. Cl. der k. bayr. Akad. der 
Wiss., Bd. IX, Abth. 3, München 1863, S. 731—969. Ebd. Z. 15 v. u. 1.: 
Mahabharata. Ebd. Z. 12 y. u. 1. : Leipz. st. Bonn. Ebd. Z. 6 y. u. 1. : Bd. I ff. 

S. 20, Z. 2 y. u. 1.: über gleichnamige Männer {ofjLmyv^oi), 

S. 21, Z. 23 y. u. und S. 191, Z. 19 y. u. 1.: Berlin 1781, 1801, 1814. 

S. 22, Z. 2 y. o. f. h.: {nBql ßitayy SfyyfJLotwp xal dnoq>&ByfjL«tmv Tmv eV tpikocofpLtf 
BvSoxLfjLYiaduTüyy ßißXi« Sixa). Ebd. Z. 29 y. o. 1.: Ib64. Ebd. Z. 30 y. o. f. 
h.: doch vgl. Lehrs im Rhein. Mus. N. F^ XVn, 1862, S. 453—457, der in 
dieser „Hesychiusschrift" eine Fälschung, nämlich einen spät yerfassten Auszug 
aus Diogenes Laertius und Suidas findet. 

S. 23, Z. 11 y. o. f. h.: Brandis' „Gesch. der Entw.^ ist eine kürzere, übersichtliche 
Darstellung. 

S. 26, Z. 3 y. u. f. h.: insbesondere erheben sich die hervorragendsten Denker der 
zweiten (in ihren meisten Vertretern vorwiegend anthropologischen) Periode, 
namentlich Flato und Aristoteles und zum Theil auch die Stoiker, zu einem 
allseitigen Philosophiren. 

S. 32, Z. 22 y. o. fehlt ein Komma hinter den Worten: zweite Abhandlang. Ebd. 
Z. 11 und Z. 9 y. u. sind die eingeklammerten Worte: (oder a vor Chr.) und: 
(oder a nach Chr.) zu tilgen. 

S. 32, Z. 24 v. o. und zur Kote S. 32 f. f. h.: Die Data sind die julianischen. Es 
ist üblich, den julianischen Kalender und nicht den gregorianischen auf die 
iUtere Zeit auszudehnen. Doch gewährt die Reduction auf den letzteren den 
keineswegs unwesentlichen Vortheil, dass danach die Aequinoctien und Sol- 
stitien bereits in den ältesten historischen Zeiten auf die nämlichen Monate 
und Tage, wie noch heute, fallen. Mindestens sollte der Historiker (der 
ja ohnedies in der Jahres- und Tagesbezeichnung vom Astronomen abweicht) 
gregorianisch die antikenData bezeichnen. Um die Reduction auszuführen, muss 
man die Bestimmungen, die bei der Einführung des gregorianischen Kalenders 
(1582, da man auf den 4. Oct. sofort den 15. folgen liess) für die Zukunft 
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und mit Bezug aof einen Theil der Vergangenheit festgesetzt worden (dass 
nämlich in je 400 Jahren drei Schalttage des julianischen Kalenders wegfallen 
sollten, und zwar in den Jahren, deren Zahl durch 100, aber nicht durch 400 
ohne Rest dividirbar sei), auch auf die frühere Vergangenheit beziehen. Es 
ergeben sich für die oben bezeichneten Finsternisse der Reihe nach folgende 
gregorianische Data: 22. Mai 585 vor Chr. (= — 584), 12. Febr. 478, 29. Juli 
431, 16. März 424, 22. Aug. 413, 29. Aug. 404, 16. Juni 400, 9. Aug. 394, 
15. Sept. 331, 10. Aug. 310, 18. Juni 168. 

In gleicher Art sind die julianischen Data S. 90 u. a. auf gregorianische 
zu reduciren, indem von dem julianischen Datum für die Jahre 601 bis 501 
V. Chr. 6. Tage, 501 bis 301 v. Chr. 5, 301 bis 201 v. Chr. 4, 201 bis 101 
V. Chr. 3, 101 V. Chr. bis 100 n. Chr. 2, 100 bis 200 n. Chr. 1 Tag subtrahirt 
(zu demselben aber für 300 bis 500 n. Chr. 1, 500 bis 600 n. Chr. 2 Tage etc. 
addirt) werden. 

S. 33, Z. 19 y. o. f. h.: Nach Diog. L. I, 24 f. wurde der Satz, dass der Winkel 
im Halbkreis ein rechter sei, von Einigen auf Thaies, von Anderen auf Pytha- 
goras zurückgeführt. 

S. 41, Z. 5 — 7 V. o. sind die Worte Plato — fortzugehen zu tilgen. 

S. 43, Z. 19 V. o. f. h.: Vermehren, die pythag. Zahlen, G.-Pr., Güstrow 1863. Ebd. 
Z. 18 V. u. f. h.: vgl. Leop. Schmidt in: Gott. gel. Anz. 1865, Stück 24, 
S. 931-958. 

S. 47, Z. 15 V. u. f. h.: Theod. Vatke, Parmenidis Veliensis doctrina qualis fuerit, 
diss. inaug., Berol. 1864. 

S. 61, Z. 14 V. o. 1.: Fr. Breier. 

S. 65, Z. 27 V. o. sollte das Wort leerer um eine Zeile tiefer stehen. 

S. 72, Z. 15 V. u. f. h.r Diemer, de Prodico Ceo, G.-Pr., Corbach 1859. 

S. 74, Z. 1 V. u. f. h.t Luzac, lectiones Atticae, de Siyafiiijc Socratis, Lugd. Bat. 
1809 (zugleich eine Kritik der biographischen Schriftstellerei des Aristoxenus 
und anderer Peripatetiker, die manche Fabeln für historische Wahrheit aus- 
gegeben haben). 

S. 76, Z. 15 V. o. f. h.: Seibert, Sokrates und Christus, in: Pädag. Archiv, hrsg. von 
Langbein, I., Stettin 1859, S. 291—307. 

S. 78, Z. 19 V. o. sollte Memorab. nur einmal stehen. Ebd. Z. 17 v. u. I. untrenn- 
bare Einheit st. Identität. 

S. 79, Z. 25 V. o. f. h.: Im Wesentlichen richtig bezeichnet Cicero 's bekannter Aus- 
spruch (Tusc. V, 4, 10 und Acad. post. I, 4, vgl. Diog. L. II, 21), Sokrates 
habe die Philosophie vom Himmel zur Erde in die Städte und Häuser herab- 
geführt, den Fortgang von der kosmologischen Naturphilosophie der Früheren 
zur anthropologischen Ethik. 

S. 86, Z. 4 V. o. 1. im st. in. 

S. 88, Z. 9 V. u. 1. dem st. den. 

S. 89, Z. 16 V. u. 1. Hedonismus st. Sensualismus. 

S. 90, Z 18 y. n. I. Naturerscheinungen und sittliche Verhältnisse st. Natnrverhältnisse. 

S., 92, nach Z. 19 v. o. f. h.: George Grote, Plato and the other companions of 
Soerates, London 1865. 

S. 96, Z. 19 V. o. 1. derselben st. desselben. Ebd. Z. 21 v. o. 1. Hermannschen st. 
Herrmannschen. 

S. 97, Z. 7 V. u. f. h.: Auf Platonische Schriften beziehen sich von Abhandlungen 
aus der neuesten Zeit u. a. auch folgende : A. Matinee, Examen du Parmenide, 
these pour le doctorat ^s lettres, Havre 1864, Franz Susemihl in den Ein- 
leitungen zu seiner Uebersetzung Platonischer Schriften in der von C. N. v. 
Oslander und G. Schwab hrsg. Sammlung, Max. Schneidewin, de Plat. Theaet. 
parte priori, diss. inaug., Gott. 1865, Meinardus, wie ist Plato's Protagoras 
aufzufassen? G.-Pr., Oldenburg 1865, etc. 

S. 99, Z. 5 V. u. f. h.: ferner Mehring in: Fichte's Zeitschr. f. Philos., Bd. 45, 1864, 
S. 11 — 49 und 173—204, wonach der Dialog Parmenides von Aristoteles ver- 
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fasst worden sein soll, was in gewissem Betracht leichter denkbar sein mag, als 
die Platonische Autorschaft, aber doch auch keineswegs wahrscheinlich ist, da die 
specifisch Aristotelische Umbildung der Ideenlehre zur Wesenslehre sich darin , 
auch nicht einmal andeutungsweise vorfindet. Ebd. vor Z. 21 v. u. f. h.: 6 rote 
hält die von Thrasyllus bezeugten Dialoge sämmtlich für echt, weil voraus- 
zusetzen sei, dass dieselben auf der alexandrinischen Bibliothek als Platonische 
Schriften aufbewahrt gewesen seien (was allerdings sehr wahrscheinlich ist) 
und weil ferner anzunehmen sei, dass diese Bibliothek dieselben gleich anfangs 
von den Piatonikern in der Akademie erlangt habe (was wahrscheinlich vou 
manchen, aber schwerlich von allen gilt) und dass diese Platoniker ein voll- 
ständiges und treues Archiv der echten Platonischen Schriften besessen habeA 
(diese letztere Annahme aber ist sehr gewagt und nicht erwiesen; denn in 
jener frühen Zeit prävalirte noch durchaus das productiv-philosophische Interesse 
vor dem litterarisch -antiquarischen: es ist schon zweifelhaft, ob Plato selbst 
von allen seinen Dialogen Abschriften aufbewahrt habe; es ist denkbar, dass 
in Plato's Nachlass, wie auch in Büchersammlungen von Piatonikern Exem- 
plare von (nicht im Publicum verbreiteten) Schriften von Schülern Plato's 
zum Theil ohne genaue Bezeichnung des Verfassers sich vorgefunden haben, 
was früher oder später zu Irrungen Anlass geben konnte ; die Annahme, dass 
eine vollständige Sammlung der echten Schriften Plato's als maassgebende 
Norm im Besitz der Schule gewesen sei, würde zu viel beweisen, weil daraus 
die Echtheit der ganzen überlieferten Sammlung folgen würde und doch die 
Vertheidigung der Echtheit aller Stücke derselben schwerlich mit üeberzeu- 
gungskraft durchzuführen ist). Grote nimmt ferner an, dass die sämmtlichen 
Dialoge Plato's, wie auch der anderen Sokratiker, erst nach dem Tode des 
Sokrates verfasst worden seien; er vertritt diese durchaus naturgemässe An- 
sicht (welcher nur einige unglaubwürdige Angaben über den Lysis und Phae- 
drus entgegenstehen) mit den triftigsten Argumenten. Eine von Plato beab- 
sichtigte Folge sämmtlicher Dialoge nimmt Grote nicht an, er verwirft die 
Schleiermachersche und die Munksche Voraussetzung eines mit wenigen Aus- 
nahmen alle umfassenden didaktischen oder künstlerischen Planes; er verneint 
jegliche „peremptory and intentional sequence or Interdependence* ; jeder 
Dialog ist das Product des „State of Plato's mind at the time when it was 
composed"; bei der Abfassung der untersuchenden Dialoge braucht Plato 
keineswegs schon im Besitz der in den constructiven gegebenen Lösungen 
gewesen zu sein; Erschütterung von Vorurth eilen und Aufzeigung von Schwie- 
rigkeiten hat bereits an sich selbst Werth; „the dialogues of search present 
an end in themselves*. Grote glaubt nicht, dass die Zeitfolge der Mehrheit 
der Dialoge im Einzelnen sich ermitteln lasse; zum Behuf der Darstellung 
wählt er folgende Ordnung: Apologia (früh und im Wesentlichen treu), Crito, 
Euthyphro, Ale. I. u. II., Hippias major u. minor, Hipparchus, Minos, Theage^s, 
Erastae, Ion, Laches, Charmides, Lysis, Euthydemus, Meno, Protagoras, Gor- 
gias, Phaedo, Phaedrus, Symposion, Parmenides, Theaetetus, Sophistes, Poli- 
ticus, Cratylus, Philebus, Menexenus, Clitopho (dessen Echtheit als eines 
später verworfenen, erst aus Plato's Nachlass veröffentlichten Entwurfs Grote 
gut vertheidigt), Rep., Tim. u. Critias, Leges und Epinomis. Grote's Werk 
ist sehr reich an Anregung und Belehrung; der Verfasser der „Geschichte 
Griechenlands^ bewahrt auch hier seine Meisterschaft in historischer Dar- 
stellung; aber bei der Voraussetzung der Echtheit aller von Thrasyll bezeugten 
Dialoge hat die wesentliche Einheit in Plato's Denken, wie auch in Plato's 
Darstellung, allzusehr hinter eine wechselvolle Mannigfaltigkeit zurücktreten 
müssen. 

S. 100, Z. 3 v.,u. f. h.: auch die Echtheit dieser Dialoge steht nicht ganz ausser 
Zweifel. 

S. 101, Z. 10 V. o. 1.: Cratylus (negl o^&oTtjrog ovofidriav, über die Frage, ob die 
Namen den Dingen von Natur oder conventioneil, cpvcei oder S-iau, zukom- 
men); Schaarschmidt bestreitet die Echtheit dieses Dialogs in: Bhein. Mus. 
N. F. XX, 1865, S. 321—356. Ebd. Z. 23 v. o. f. h.: doch lässt sich auch an- 
nehmen, dass der Philebus als ein vorwiegend ethischer Dialog sich unmittel- 
bar an die Republik anschliesse. Ebd. Z. 32 u. 33 v. o. sind die Worte zu 
tilgen: Ed. Alberti, Gesichtspunkte etc.; denn diese Abhandlung bezieht sich 
nicht eigens auf Soph. u. Politicus, sondern auf einige kleinere Dialoge. Da- 

Ueberweg, GrundriBS I. 16 
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gegen vgl.: Ed. Alberti, einige Bemerkungen zum Zusammenhang des Plato- 
nischen Theaet. mit demSoph., in: N. Jahrb. f. Ph. u. P., Bd. 79, S. 473—482. 

S. 105, Z. 4 y. o. f. h.: Trend elenburg, das Ebenmaass, ein Band der Verwandt- 
schaft zwischen der griech. Arch. u. Philosophie, Festgruss an Ed. Gerhard, 
Berlin 1865, wo das Hinausgehen der Idee über die Erscheinung im Sinne 
der Tendenz der Natur durch die über das Maass der Wirklichkeit hinaus- 
gehende Annäherung des Camperschen Gesichtswinkels an den rechten Winkel 
in der griechischen Plastik erläutert wird; in diesem Sinne sei die Idee „die 
über den Wechsel der Erscheinungen erhabene Grundgestalt, das Urbild, dem 
die Dinge nachstreben''. Ebd. Z. 10 v. 6. 1. Bossut st. Bossuet. Ebd. Z. 18 

V. o. f. h. : Hölzer, Grundzüge der Erkenntnisslehre in PL Staat, G.-Pr., Cott- 
bus 1861. Ebd. Z. 20 v. u. f. h.: (sofern die betreffenden kleinen Dialoge 
von Plato verfasst worden sind). 

S. 110, Z. 21 Y. u. f. h.: Felix Bobertag (de materia PI. quam fere vocant, melete- 
mata, Breslau 1864). Ebd. Z. 12 v. u. f. h.: Ohaignet (de la psjchologie de 
Piaton, Paris 1862). 

S. 111, Z. 22 V. o. f. h.: Tim. p. 29 E: dya&og ^p (nämlich der höchste Gott, der 
Bildner der Welt, o Sriuiovqyog), dyccd-to Se ov^elq negl ov^eyog ovdknoTB iyylyve- 
Tai <p&6yog, Tovtov o ixrog tav nnvxa on fidXiOTa ißovXijdtj y^vecB-at. naqa- 
nX^fSia avT(S. Phaedr. p. 247 A: der Neid steht, ausser dem göttlichen Chor. 
(Vgl. Arist. Metaph. I, 2, p. 983 B, 2.) Doch involvirt auch die bekämpfte 
Vorstellung, sofern sie den Götteraeid als die Reaction der allgemeinen Ordnung 
gegen jegliches individuelle Uebermaass auffasst, ein sittlich-religiöses Element. 

S. 119, Z. 21 V. o. 1. Brodersen. 

S. 121, Z. 13 V. o. f. h.: Der Stoiker Aristo sagte (nach Diog. L. IV, 33), Ilias 

VI, 181 parodirend, Arcesilas sei: 

nQoa&e JIXaKoy, oTU&ey UvQ^üiv^ fieaoog Jt66(OQog. 

S. 125, nach Z. 7 v. o. f. h.: Der erste Band dieser (unvollendet gebliebenen) Aus- 
gabe enthält mehrere sehr werthvoUe Abhandlungen, insbesondere auch über 
die Ausgaben des Aristoteles und seiner griechischen und lateinischen Com- 
mentatoren. Ebd. Z. 4 v. u. f. h.: auch die Meteorologie, Paris 1863. 

S. 127, Z. 2 V. o. 1.; zur Erwähnung von Moritz Vermehren, Arist. Schriftstellen I., 
Leipz. 1864, f. h. : (unter den Abhandlungen aus neuester Zeit über die Nik. 
Ethik eine der tüchtigsten, die an einer Reihe von Stellen wohl unzweifelhaft 
das Richtige trifft, z. B. V, 2, p. 1129 A, 32: ßoxBl Se o tb nagduofiog dSixog 
elyai xai 6 nXeoyexTtjg xccl [6] aviaog^ femer V, 5, p. 1130 B, 8: inBl de To 
ayufoy xal t6 nXioy ov Tavroy (seil. T<p 7Utqav6fjL(o) aV^ eiBQoy (og fMtqog tt^os 
oXoy {to fiey ydq n^ov dnay dytcovy t6 de dyiffoy dnccy naqdyofxoy) etc., und 
* ebenso im Ganzen wohl auch bei der Erklärung der BvdatfjLoyLa avyaQid-fiov- 
/jLBytj Eth. N. I, 5, p. 1097 B, 16, wo jedoch zu bemerken wäre, dass Aristo- 
teles hier nur eine der Platonischen Phileb. p. 21 sq. analoge vorläufige Ab- 
schätzung im populären Sinne vollzieht und daher hier die reale Untrenn- 
barkeit der BvSacf^oyia von anderen Gütern in Betracht zu ziehen nicht Anlass 
hat: vergleichen wir die blosse BvSaifJLoyla^ die freilich nur durch Abstraction 
isolirt werden kann, mit der blossen, nicht als die BvSaifA^oyla bereits invol- 
virend gedachten ^Soyij oder rif^ij oder dem yovg, so erscheint jene als vor- 
züglicher; die Vereinigung aber ist wiederum vorzüglicher). Ebd. Z. 6 v. 
o. f. h.: Emil Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig 1865. 

S. 128, Z. 1 V. o. 1.: Die streng philosophischen Schriften heissen Polit. III, 12, 
p. 1282 B, 19 u. ö. (vgl. Eud. Ethik I, 8, 1217 B, 23) ot xard (piXoaofplay 
Xoyoiy und 'hiermit ist nahe verwandt die Bezeichnung: SidaaxaXLXol Xoyoc 
de soph. elenchis c. 2, p. 165 B, 1: ot ix :cmv oixBlcoy dqx^^ exdarov fiab-ij- 
fjLctTog xcxl ovx BX T(oy Tov dnoxQiyofiiyov So^cjy avXXoyi^ofj.Byoi (welche letz- 
teren Xoyoi, die als nBCQamcxol zu den ezoterischen gehören, darum doch 
nicht von der Sache abirren, wie die s^ayd-ey Xoyoi Pol. I^ 6, 1264 B, 39 ; cf. Eth. 
Eud. VII, 1, 1235 A, 4; VII, 5, 1239 B, 6). Die B^tatBqtxd definirt Simplicius 
(in phys. 386 B, 25) als rd xocyd xal Sc' eyS6^(oy nBoaiyofiByay Phil oponus als 
Xoyoc fJLi] dnodBCXTcxol firiSe nqog tovg yyfjffiovg xmy axQOcctdjy elQtJiLieyoi, dXXd 
nqog tovg noXXovg bx ntd'Ctytay (OQfJ>Jjfieyoc, Da Aristoteles sich öfters jin den 
streng wissenschaftlichen Schriften an die »Hörer** wendet, so werden diese 
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Schriften von Späteren akroamatische genannt. Die philosophische Beschäf- 
tigung mit einem bestimmten Kreis Ton Objecten heisst eine nqayfjLotrtla^ und 
die philosophischen, ohne dialogischen Schmuck nur auf das Forschungsobject 
gerichteten Schriften werden mitunter als pragmatische bezeichnet. Ebd. 
Z. 19 y. o. f. h. : vgl. die Litt. o. S. 104 f. und Bournot, Platonica Aristotelis 
opera, Progr., Putbus 1853. 

S. ISO, Z. 15 V. o. L: Das erste dieser Bücher (£th. Nicom. V. = Eth. Eudem. lY.) 
lässt sich (jedoch vielleicht mit Ausnahme von c. 11, 12, 15) mit überwiegen- 
der Wahrscheinlichkeit sowohl aus inneren Gründen, als auch nach den Ci- 
taten in der Politik der Nikomachischen Ethik vindiciren. In der zweiten 
Hälfte ist die Ordnung mehrfach gestört. Der Abschnitt in c. 10 p. 1134 A, 
23 bis 1135 A, 15 muss anderswohin gehören, nach Hildenbrand's Vermuthung 
an den Schluss von c. 8, wozu aber weder das ttgrirat nqoreqop'^, 1134 A, 24 
stimmt, das eine weitere Entfernung von c. 8 voraussetzt, noch auch die in 
der Anlage des Ganzen sich bekundende Weise des Aristoteles, auf die wei- 
teren und insbesondere politischen Beziehungen erst nach Abschluss der all- 
gemein gehaltenen, nur auf das jedesmalige Untersuchungsobject als solches 
gerichteten Erörterung einzugehen, welcher Methode gemäss jener Abschnitt 
nicht vor c. 9 und wohl auch nicht vor c. 10 stehen darf. An c. 12 muss 
sich c. 15 unmittelbar anschliessen, wesshalb Zeller c. 15 mit Ausnahme des 
letzten Satzes zwischen 12 und 18 stellen will; da aber c. 13 sich seinem 
Inhalt nach (obschon nicht formell; vielleicht sind Anfangsworte ausgefallen) 
an c. 10 anschliesst (was auch Spengel vermuthungsweise, bestimmter Fechner, 
Hampke u. A. annehmen), so sind vielmehr c. 11 und 12 nach 13 und 14 zu 
stellen. Die richtige Ordnung möchte demnach folgende sein: c. 8, 9, 10 mit 
Ausnahme des oben bezeichneten Abschnitts, 13, 14, dann jener Abschnitt 
aus c. 10, endlich 11, 12, 15. Der Fehler kann durch falsche Lage zweier 
Blätter in einem Urcodex entstanden sein. Ursprünglich enthielt ein Blatt, 
dessen Zahl = a sei, etwa c. 8 post med. bis c. 10, p. 1024 A, 23, ein Blatt 
a + I c. 10, 1135 A, 15 bis c. 10 fin., p. 1136 A, 9, ein Blatt a + H c. 13 
und 14, p. 1137 A, 4 bis 1188 A, 3, ein Blatt a + III die jetzt in c. 10 be- 
findliche Stelle 1134 A, 23 bis 1135 A, 15, ein Blatt a + IV c. 11 und 12, 
p. 1136 A, 10 bis 1 137 A, 4, endlich ein Blatt a -|- V den Schluss des ganzen 
Buches, c. 15, p. 1138 A, 4 bis 1138 B, 14. Die Blätter geriethen in die 
falsche Ordnung: a, a + HI, a + I, » + IV, a + II, a + V. Der Ver- 
fasser der Magna Moralia scheint den Fehler schon vorgefunden zu haben. 
Vielleicht ist an eben der Stelle, wo diese Verwirrung entstand, auch eine 
Einfügung von zwei Büchern der Endemischen Ethik in die Nik. erfolgt. Das 
jetzige Buch VI. der Nik. Eth. = Buch V. der Eudem. kommt in gewissem 
Betracht mehr mit den der Eudem., als mit den der Niköm. Ethik angehö- 
renden Büchern überein (vgl. Alb. Max. Fischer, de Eth. Nie. et Eud., diss. 
inaug., Bonn 1847, dessen Argumente freilich von ungleichem Werthe sind, 
und Fritzsche in seiner Ausgabe der Endemischen Ethik); doch muss zum 
mindesten ein Buch von wesentlich gleichem Inhalt der Nik. Ethik ursprüng- 
lich angehört haben, auf welches sich Aristoteles Metaph. I, 1, p. 981 B, 25 
bezieht. 

S. 132, Z. 10 V. o. f. h.: Doch lassen jene Nachweisungen allerdings zum Theil 
erhebliche Zweifel zu. Die Annahme, dass. mehrere philosophische Haupt- 
schriften des Aristoteles in der Zeit nach Theophrast und Neleus bis auf 
Apelliko und Andronikus unbekannt gewesen seien, erhält eine' gewisse Be- 
stätigung durch das Verzeiebniss der Aristotelischen Schriften bei Diog. L. 
V, 22 — 27, dessen letzte Quelle höchst wahrscheinlich der (wie es scheint, 
durch Hermippus aus Smyrna angefertigte) Katalog Aristotelischer Schriften 
auf der alexandrinischen Bibliothek ist. Vgl. Emil Heitz a. a. O. S. 20, 45 ff., 
241 u. ö. 

S. 133, nach Z. 23 f. h. : Phil. Gumposch, über die Logik und die logischen Schrif- 
ten des Aristoteles, Leipzig 1839. 

S. 138, Z. 20 V. u. f. h.i und ausführlicher: de causa final! Aristotelea, Berol. 1865. 

S. 144, Z. 25 V. u. f. h.: Aubert, die Cephalopoden des Aristoteles in zoologischer, 
anatomischer und geschichtlicher Beziehung, Leipzig 1862. 

S. 149, Z. 20 V. u. f. h.: Lüdke, die praktische Klugheit bei Arist., Stralsund 1862. 

16* 
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S. 151, Z. 18 V. u. f. h.: und überhaupt der, welcher bereit ist, dem Furchtbaren 
um des sittlich Schönen (xceXoy) willen Stand zu halten, £th. N. UI, 10, p. 
1115 B, 12 (wo Bekker falsch interpungirt). 

S. 152, Z. 10 V. u. f. h.: In der das dvnnenovd-og im Handelsverkehr erläuternden 
Stelle Eth. N. V, 8, p. 1133 A, 14 möchte zu lesen sein: B<nt de rovro xal 
km Twy ccXXcjy Texy(oy' dyrjpovyTo yccQ ay ei fj,tj o (Rassow im Programm des 
Joachimsth. Gymn., Berl. 1858, und schon Frühere (s. Zell z. d. St) fügen 
dieses o mit Hecht hinzu) enolet rö noiovv xal otfoy xal oloy, xal x6 nda^oy 
taa^e (statt enaa^e) tovto xal roaovroy xal roiovroy. Zu der Aristotelischen 
Lehre vgl. Plat. Leg. VI, p. 757, wo in dem geometrisch Proportionalen das 
pTolitisch Gerechte erkannt, das Gleiche nach der arithmetischen Proportion 
aber als politisches Princip verworfen wird. Auf diese Beziehung macht 
Trendelenburg aufmerksam, das Ebenmaass etc. S. 17. 

S. 154, Z. 13 V. u. 1.: atfj,a. 

S. 156, Z. 3 V. u. 1.: f^eX&jy, 

S. 159, Z. 13 V. o. f. h.: Porphyr, vit. Plot. 24: ^Jydgoyixog 6 UeQiTToTTjnxdg rd *AQi<no- 
reXovg xal Seoq)Qd<nov eig TXQay^arelag SielXe^ rag oixeiag vno&iffeig eig Tavroy 
avyayayojy. Vgl. o. S. 131. 

S. 161, Z. 7 v. u. 1.: F. C* Schneider, M. Aurel's Meditationen, aus dem Griechischen, 
Bresl. 1857, 2. A. ebd. 1865. 

S. 171, Z. 7 v. u. ist mit Jacob Bernays (Rh. Mus. N. F. IX, 1853, S. 258) statt 
^voio zu lesen: f^ey qvov, > 

S. 176, Z. 15 V. o. f. h.: und Gust. Bossart- Oerden (das Wesen der Dinge, von 
T. Lucretius Carus, metrisch übersetzt, Berlin 1865). 

S. 191, Z. 9 v. u. f. h.: Christian Garve's Anmerkungen und Abhandlungen zu seiner 
üebersetzung der Schrift de officiis, Bresl. 1783, 6. Ausg. ebd. 1819. Ebd. 
Z. 7 V. u. f. h. : J. Klein, de fontibus Topicorum Ciceronis, Bonn 1844. 

S. 197 , Z. 20 V. o. 1. manchen von ihnen st. ihnen. 

S. 199, Z. 18 v. u. 1. Pseudo-Phocylide. 

S. 207, Z. 6 V. o. f. h.: A. Chassang, Paris 1862; 2. ed. 1864; vgl. Iwan MüUer, zur 
Apollonius-Litteratur, in: Zeitschr. für luth. Theol. u. Kirche, herausg. von 
Delitzsch und Guericke, 24. Jahrg., 1865, S. 412—423 und S. 592. 

S. 209, Z. 16 V. u. 1. eTiirofJLrjg st. exXoyrjg, 

S. 230, Z. 22 V. u. 1. Paris 1840. 

S. 240, Z. 15 V. o; 1. 34 st. 33. 



